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1. Zur Zielstellung und Methodik der Arbeit

Zu diesem Thema gibt es, so weit ich feststellen konnte, noch keine Monographie. Es wurde
entweder im Rahmen weitergehender Fragestellungen mitbehandelt oder Einzelergebnisse zum
Thema wurden besprochen. Zu allem gibt es eine kaum tibersehbare Fiille an Literatur. Ich habe
mich bemiiht, davon die neueste Literatur sowie Standardwerke zu beriicksichtigen. Zu den
letzteren gehoren die Werke ,,Christos, Kyrios, Gottessohn* von W. Kramer' ,,Christus traditus von
W. Popkes® und ,,Christologische Formeln und Lieder des Urchristentums* von K. Wengst® Sie sind
besonders wichtig, weil fast alle zu besprechenden vmép -Aussagen zu den von diesen
Neutestamentlern behandelten ,,Sterbens- und Dahingabeformeln“* gehoren.

In der Forschung ist man sich weitgehende einig, dass es sich bei den ,,Sterbens- und
Dahingabeformeln* um vorpaulinisches Gut handelt; duflerst uneinig ist man sich aber darin, wie
man es bezeichnet, ob als Formel, Wendung, Kurzformel, stehende Wendung u.4.

Meist werden diese Bezeichnungen nicht niher definiert’und unterschieden. Auch die Methoden,
die zur Analyse der Texte benutzt werden, sind oft ziemlich willkiirlich und werden nicht begriindet.

Nun hat W. Richter® fiir das AT m.E. Sehr brauchbare Definitionen dafiir geliefert, was unter einer
Formel und einer geprigten Wendung zu verstehen sei: ,,Eine Formel liegt vor, wenn sich die fest
geprigte Wortverbindung in mehr als einem literarischen Werk findet.*’ Es diirfte aber keine
literarische Abhangigkeit zwischen den Werken geben. ,,Eine gepriagte Wendung liegt vor, wenn
sich die festgeprdagte Wortverbindung auf ein literarisches Werk beschrankt; sie ist hier Ausdruck
der Ansicht des Autors.“®

Einzelne Glieder der Formel oder gepriagten Wendung konnen ,,durch verwandte Worter ersetzt und
ausgetauscht werden.“’ Deshalb ist es in dieser Arbeit notwendig, auch solche Stellen zu
beriicksichtigen, in denen vmép textkritisch umstritten ist oder vermutet werden kann, dass es in
einem festgepriagten'® Zusammenhang durch eine dhnliche Priposition ersetzt wurde. Nach Richter
konnen Formeln in unterschiedlichen Einheiten unterschiedlich gebraucht werden. Wenn der
Kontext variabel ist ,,so wird die Formel iibertragen verwendet, ist sie integrierender Bestandteil de
Kontextes, so zeigt dieser den Sitz im Leben der Formel an. Lassen sich mehrere Sitze im Leben
aufweisen, entspricht dem ein ,,Wandel des soziologischen Hintergrundes.*"

Ich mdchte es im folgenden erst einmal unentschieden lassen, ob es sich bei den vmép -Aussagen
um Formeln oder geprigte Wendungen handelt. Um dies entscheiden zu kdnnen, muss bei der
Analyse des Textes danach gefragt werden, ob es ein von Paulus unabhédngiges Vorkommen in den
anderen Schriften des NT gibt. Dabei mochte ich nicht von dem von K. Wengst postulierten
Wortbestand der ,,Formeln* ausgehen,'? sondern mich an die von W. Richter in seiner
Formeldefinition gelieferten Richtlinien halten und sehen, was diese fiir mein Thema austragen.
AuBerdem mochte ich den Kontext der vmép -Aussagen auf sein Wortfeld hin befragen, nach sich
wiederholenden Wortern, Motiven und Vorstellungen, um eventuell daraus weitere
Schlussfolgerungen ziehen zu kénnen.

Die Reihenfolge der einzelnen Arbeitsschritte wird in den Texten unterschiedlich sein miissen. Es
kann nicht iiberall zuerst nach der Tradition des Textverstdndnisses als solches gefragt werden, da in
manchen Texten das Textverstidndnis als solches, also da, was Paulus damit sagen wollte, umstritten
ist. Das Hauptgewicht der Arbeit wird auf der Frage nach der Tradition liegen miissen, und zwar
muss gefragt werden, was diese Tradition, die sogenannten Sterbens- und Dahingabeformeln,
iiberhaupt sind, welche Funktion sie hatten, wie und woraus sie entstanden. Erst wenn man weil3,
was es mit dieser Tradition auf sich hat, kann man nach der Interpretation des Paulus erfolgreicher
fragen, bei der man aber gleichzeitig noch die allgemeine Religionsgeschichte und besonders die
jidische in Betracht ziechen muss, um Paulus verstehen zu konnen. Auf dieses Problem konnte im
Rahmen dieser Arbeit nicht weiter eingegangen werden. Ich mochte besonders auf die m.E. gute



Arbeit von H. Thyen ,,Studien zur Siindenvergebung und jiidischen Voraussetzungen®, Kap. 1
,,Voraussetzungen“"? verweisen. Ebenfalls kann auf Fragen der zeitlichen und 6rtlichen Entstehung
der Tradition nur am Rande und vereinzelt eingegangen werden. Das Hauptgewicht der Arbeit soll
also auf der Frage nach der Tradition, d.h. den Formeln liegen, und auf der Frage nach deren
konkreter Anwendung durch Paulus in den verschiedenen Situationen , denen er beim Schreiben
seiner Briefe gegeniiberstand.

2. Tradition und deren Interpretation durch Paulus in den einzelnen Texten

2.1.Christologisches vgp im 1. Brief an die Thessalonicher

Im iltesten uns bekannten Paulusbrief taucht ein christologisches vrép ' nur an einer Stelle auf und
zwar im Rahmen der Ausfithrungen des Paulus iiber den Zeitpunkt der Parusie Jesu Christi (1.
Thess.5,10f). Diese folgen der Beantwortung der von den Thessalonichern aufgeworfenen Frage
nach dem Schicksal der vor Christi Parusie verstorbenen Gemeindeglieder. G. Friedrich'® hat
neuerdings versucht zu beweisen, dass der ganze Abschnitt 5,1-11 nicht von Paulus stamme,
sondern der Einschub eines Spéteren sei, der Paulus vor dem Vorwurf schiitzen wolle, er habe sich
in 4,13-18 geirrt. M.E. Uberzeugen seine Darlegungen aber nicht (siche dazu Anm. 16).

Etwa zur gleichen Zeit wie der Aufsatz von G. Friedrich erschien die Arbeit von W. Harnisch tiber
1. Thess. 4,13-5.11."° Deshalb konnte keiner von beiden auf die Arbeit des anderen eingehen.

W. Harnisch macht in seiner Arbeit wahrscheinlich, dass Paulus im 1. Thess. 5.5a ,,die prisentische
Eschatologie einer vorpaulinischen Tauftradition”!” in seinen Text einbezieht, desweiteren in den
V6-8 eine kleine Taufpardnese'® und in VOf ein ,,geprigtes Bekenntnis (bzw.
Bekenntnisfragment)“'?, das sich wahrscheinlich ebenfalls auf die Taufe bezog.*® Nach der
Rekonstruktion von Harnisch hétte es folgenden Wortlaut gehabt:

1. OTL
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Paulinische Interpretamente wéren:
1. glte ypnyopdpev eite kaBevdwpev einschlieBlich des dpo, womit Paulus das Bekenntnis im
Blick auf 1. Thess. 4,13ff aktualisiert und

2. der Satzteil ovk...€ig OpynVv AAL’ (gic mepumoinotv ) cmTnpioag- entsprungen aus einem anti-
enthusiastischen Interesse des Paulus.?!

Mit diesem Hinweis auf das Gericht dimpft Paulus das Triumpfgefiihl des Bekenntnisses. Was
cotplog. anbetrifft, ist Harnisch sich nicht sicher. Es ldsst sich m.E. nicht ausschlieBen, dass es
doch zum urspriinglichen Bekenntnis (Bestand der Tradition) gehdrt. Dagegen konne als gesichert
gelten, dass die Negation ovk...gig 0pynv AL’ eine paulinische Erweiterung sei, denn die
antithetische Redeweise sei im Bereich der Argumentation angesiedelt und sei eine dem
Bekenntnisstil nicht angemessene Redeweise.”

Ein Problem ist, ob {owpev futurisch oder priasentisch zu verstehen sei. Harnisch entscheidet diese
Frage fiir das vorpaulinische Bekenntnis im letzteren Sinne.” Fiir Paulus dagegen mdochte er es
futurisch verstehen, was durch die unter 1. genannte Einfiigung mit ihrem Blick auf 1. Thess. 4,13ff
auch eindeutig sei.”*



So korrigiert und interpretiert Paulus dieses Taufbekenntnis im Sinne des eschatologischen
Vorbehalts.” Auffillig findet Harnisch es, dass in 1. Thess. 5,10 von der Auferweckung Jesu nicht
ausdriicklich die Rede sei. Er schlieBt sich an E. Dobschiitz* an, der meint, dass die Auferweckung
sowohl im Titel kvpioc wie im folgenden Absichtssatz mitgedacht sei.”’

Weiterhin miissen wir fragen, ob das Taufbekenntnis selbst noch dltere Tradition enthilt und zwar,
was das Ovmép anbetrifft. Dies liegt nahe, weil bei Paulus haufiger die Wortfolge vorkommt Xpiotog
oder ein entsprechendes Wort als Subjekt, ein Wort des Sterbens, meist der Aorist dnébavev, die
Priposition mit seinem Objekt oder ein Aquivalent und ein erklirender Finalsatz mit fva eingeleitet.
Da es auch mindestens eine Parallele im auBerpaulinischen Bereich gibt: Joh, 11,52 (sowie 1. Pet.
3,18) und diese Wortfolge auch im 1. Kor. 15,3b (mit Ausnahme des Finalsatzes) vorkommt, was
Paulus ausdriicklich als Tradition bezeichnet, mdchte ich diese Wortfolge von nun an als
Sterbensformel bezeichnen. Sie unterscheidet sich von der von K. Wengst rekonstruierten
Sterbensforme® durch den dazugehorigen Finalsatz, der m.E. die Onép- Wendung naher erklart.

Genau dies finden wir auch hier vor: Das ausfiihrliche ,, 10 T10d kvpiov MudV Incod Xpiotod*
entstammt wahrscheinlich dem liturgischen Gebrauch. Es wird im Bekenntnis zum (logischen)
Subjekt des folgenden Relativsatzes.” Die Sterbensformel wurde also, als sie in das Bekenntnis
eingefligt wurde, zum Relativsatz. Wenn es sich um ein Taufbekenntnis gehandelt hat, erklart dies

1. das fiir Paulus untypische nepi . Es wurde von Paulus nicht gedndert

2. das personale u®v als Bestimmung des mepi. Es entspringt also der innergemeindlichen
Praxis. Vielleicht lassen sich daraus auch weitere Schlussfolgerungen fiir den Taufritus
ableiten.

3. Die fehlende Auferweckungsaussage im Bekenntnis. Wenn namlich der Finalsatz traditionell
zur Sterbensformel dazu gehort hat, konnte man schlecht die Auferweckungsaussage
dazwischen schieben®® was auch nicht unbedingt nétig war, weil man sie, wie schon gesagt,
mithdren konnte. Implizit war sie ja vorausgesetzt und enthalten.

4. Die Deutung des vep mit: cov avt®d {owuev. Die Taufe bewirkt das Leben mit Christus.
Die weitere Deutung bleibt offen: schon jetzt oder erst bei Christi Parusie?*!

Wenn es sich wirklich um ein Taufbekenntnis handelt, was auch das eben Gesagte und besonders
ein Vergleich mit Rom. 6,4.8 wahrscheinlich macht, wére die Sterbensformel integrierender
Bestandteil dieses Bekenntnisses und dieses wiederum wiirde dem (oder einen) Sitz im Leben der
Sterbensformel anzeigen.

Entspricht aber der Deutung des Sterbens Jesu pro nobis im iva -Satz dieser Sterbensaussage? Oder
ist die Sterbensformel in einen ihr eigentlich nicht entsprechenden Kontext eingegliedert, deshalb
schon diesem Kontext angeglichen und in dem Finalsatz mit einer nicht urspriinglichen Bedeutung
aufgefiillt worden? Haben wir die vollstdndige Sterbensformel vor uns? All diese Fragen miissen im
folgenden mit beachtet werden.

In V 11 versteht Harnisch das mapokaieite aAAniovg als eine Mahnung, die sich nur auf den
gesamten Abschnitt von 14,13 — 15,10 bezieht, (dem dann wohl V 14,18 inhaltlich entspricht und
also zur gegenseitigen Mahnung aufruft (nicht Tréstung)).** Dies hingt mit seinem Verstindnis des
Gesetzestextes zusammen. Paulus wende sich gegen gnostische Parolen.* Ob Harnisch damit recht
hat oder nicht, ist fiir unsere Fragestellung nicht so wichtig. Was die Rekonstruktion und
Bestimmung des vorpaulinischen Taufbekenntnisses anbelangt und dessen paulinische
Interpretation, diirfte Harnisch im Recht sein.**

Zu fragen bleibt an dieser Stelle noch, ob die paulinische Schlussmahnung in V11 einen konkreten
Ankniipfungspunkt im Vorangegangenen hat. V 9 und 10 sind die Hohepunkte der Ausfiihrung des
ganzen Abschnitts. ML.E. kniipft V11 an das von Paulus in die Verse eingefligte opyr an, wenn es



stimmen sollte, dass er es wegen des eschatologischen Vorbehalts eingefiigt hat. (Wir leben noch
nicht in der Doxa, sondern in der Hoffhung darauf. Es besteht immer noch die Gefahr, sie nicht im
Alltag der Welt zu bewahren. Darum der Imperativ in V11). Ist es aber nur rein formal begriindet,
dass am Ende des Abschnitts die Pardnese auf die Sterbensformel folgt? Paulus ldsst ja auch sonst
seinen indikativischen Darlegungen einen Imperativ folgen. Ist die Pardnese eine typische
Gedankenassoziation und gibt es im Kontext noch weitere Gedanken, die durch die Sterbensformel
veranlasst sein konnten?

Ein Problem ist der dem Bekenntnis vorausgehende V 8. Friedrich® hat richtig gesehen, dass darin
das Zweierbild Panzer und Helm etwas ungliicklich mit der Dreier-Gruppe Glaube, Liebe Hoffnung
verbunden ist. M.E. hat Harnisch dafiir eine bessere Begriindung, wenn er auf Jes. 59,17 hinweist.*®

Paulus hat das Bild des Jesajas statt auf Gott auf die Getauften angewendet und die bei Jesaja als
vorgestellte 0dpaf ,,5ucarocvvn Gottes durch niotic nd dydmn interpretiert.’” Dann hat m.E.
Paulus das bei Jesaja auf Gott bezogene Heil (cotmpioa LXX) durch den Zusatz ,,Hoffnung™ auf die
Getauften beziehbar gemacht und damit gleichzeitig den eschatologischen Vorbehalt ausgedriickt.™
Jes. 59,17 wiirde dann auch erkldren, warum Paulus das urspriingliche 66&a durch cotnpia ersetzt
hat: Paulus hat es aus V8 iibernommen. Der Sinn des Bekenntnisses dndert sich dadurch nicht.
Konnte nun diese Gedankenassoziation Glaube, Liebe, Hoffnung durch die Sterbensformel
veranlasst sein? Und auch er 0pyn - Gedanke? Dies wird im folgenden zu priifen sein. Wenn diese
Vermutungen sich als richtig erweisen sollten, wire V11 vielleicht besonders durch die ,,Liebe* in
V8 veranlasst und wiirde tiber diese auch eine Beziehung zur Sterbensformel V10 haben. Dafiir
spricht auch das 6t als Einleitung von V9, das seinen urspriinglichen Sinn als dti-recitativum
verloren hat und nun die Trias von Glaube, Liebe, Hoffnung begriindet.Und das dio in V11 zieht aus
beidem die Schlussfolgerung fiir das Gemeindeleben: Ermahnet und erbauet einander.

2.2. Christologisches vrép im Galaterbrief

Im Galaterbrief taucht dreimal ein Omép_ in einer christologischen Aussage auf, das erste Mal gleich
im Préskript des Briefes 1,4.* Der Aposteltitel im Priskript wird stets néher erldutert, aber nur im
Galalterbrief polemisch. In V1b greift Paulus auf wahrscheinlich aller élteste Tradition zuriick:
Gott, der ihn (Jesus Christus) auferweckt hat von den Toten.* So geht er gleich am Anfang seines
Briefes auf den Inhalt seiner Botschaft ein, den er bald darauf in V4 noch néaher in der Form einer
Ausfiihrung des Segenswunsches bestimmt, was sonst bei ihm nicht tiblich ist.*' Daraus kann man
folgern, dass er hier den Hauptinhalt seines Briefes angeben will.* Zugleich bindet er so den
Segenswunsch betont an Christus.

Allgemein wird angenommen, dass Paulus hier traditionelles Gut gebraucht. Dafiir spricht
besonders die Verwendung von dpaptio im Plural. * Wengst bezeichnet Gal.4a wegen des Verbs
d6vtog im Anschluss an Kramer* als ,,Dahingabeformel (Typ II, d.h. Selbstdahingabeaussage).
Leider ist er in seinen Ausfiihrungen dazu nicht ndher auf die Arbeit von W. Popkes eingegangen,
der zu ,,sich geben* bei Paulus schreibt: ,,Dass fiir Paulus 'sich geben' den Tod bezeichnet, wird
man kaum bezweifeln kénnen (so z.B. auch Schlier, Gal.32f); dafiir spricht neben dem allgemeinen
Sprachgebrauch die Analogie zu 1. Kor. 15,3 und iiberhaupt die Tatsache, dass nach Pls das
Heilsgeschehen hauptséchlich in Tod und Auferstehung Jesu besteht (...) seine Tradition wird es
nicht anders verstanden haben.“*> Wenn nun 86vtoc £ovtov nichts anderes als sterben heif3t, haben
wir also keine Dahingabeformel, sondern eine Sterbensformel vor uns; die einzelnen Glieder der
Formel konnen ja bekanntlich durch dhnliche Worter oder Synonyme ausgetauscht werden.

Dies wird bestétigt:

1. durch einen Vergleich mit den anderen sogenannten Dahingabeformeln des NT's (s. Anm.46)



2.durch ,, vngp TV apapTidv udV: Es begegnet uns nur noch in der der Sterbensformel 1. Kor.
15,3b (vgl. auch Rom. 4,25, s. S. 161f).

3. durch den folgenden Finalsatz.

4. Der Finalsatz ist hier eigentlich iiberfliissig, da das vmép schon hinreichend erklart ist.*® Er diirfte
deshalb von Paulus stammen.

Paulus erliutert 4a in 4b damit, dass wir aus dem gegenwiirtigen bdsen Aon herausgerissen werden,
zieht also nicht, wie man vielleicht erwarten konnte, ethische Schlussfolgerungen. Paulus versteht
Jesu Tat nicht als eine Ermoglichung der Vergebung einzelner Gesetzesiibertretungen, wie es die
thm vorgegebene Tradition und wohl auch seine Gegner in Galatien verstanden. Es geht Paulus um
die Befreiung von der Herrschaft der die Menschen versklavenden Méchte, welche die Menschen
zum Siindigen veranlassen.

Eine zweite Erlduterung der Formel ist: katd 10 0éAnpa tod Oeod: Dieser Zusatz, der Hinweis auf
Gott, wirkt traditionell veranlasst.*” Bei einem Vergleich mit Gal. 2,20 , wo Paulus das gleiche Verb
wie in 1,4 benutzt,” fillt auf, dass er dort von der liebe Christi spricht. Auch dort scheint es wieder
eine traditionelle Gedankenassoziation zu sein.* Dass diese hier in Gal. 1,4 fehlt, hat seinen Grund
in den in V5 folgenden scharfen Worten des Paulus an die Galater wegen ihres Abfalls zu einem
»anderen Evangelium®.

Zusammenfassend lisst sich also sagen, dass Paulus hier eine vorpaulinische Formel verwendet und
im folgenden seinem Zweck nutzbar gemacht hat, ohne den ihm anst6Bigen Wortlaut zu dndern (-
der aber in anderen Situationen nicht unbedingt anst6Big filir ihn sein muss, wie Rom 4,25 zeigt.)
Dadurch schafft er sich eine von allen anerkannte Ausgangsbasis fiir die Diskussion mit seinen
Gegnern und legitimiert sich so gleichzeitig als traditionsgeméaf lehrender Apostel . Die Tradition
interpretiert er aber noch im gleichen Vers in seinem Sinne und weist so die Richtung fiir seine
Argumentation im Galaterbrief.

Das 2. Mal kommt ein christologisches vmep im Gal. 2,20 im Anschluss an den Bericht des Paulus
iiber seine Auseinandersetzung mit Petrus in Antiochien vor und zwar in einer formal an Petrus
gerichteten Rede (Ich-Stil), die sich aber in Wirklichkeit an die Galater richtet.*’Paulus will die
Galater davon abbringen, sich auf Grund der Predigt von judenchristlichen Aposteln (?)
beschneiden zu lassen. Nicht die Beschneidung an sich ist fiir Paulus ein Problem, sondern dass
diese (zusammen mit dem Gesetz), das sie fordert), indem sie nach der Taufe und der damit
verbundenen Geistverleihung und Heilszusprechung an den Einzelnen vollzogen wird, das durch
Christus gewirkte Heil zu etwas macht, was allein nicht ausreicht und im menschlichen Bereich
noch vollendet werden muss (vgl. 3,3): durch das Halten des mosaischen Gesetzes.

Paulus sieht darin die Tatsache des Kommens des Heils allein auf Grund der gottlichen Gnade, die
sich im Sterben und Auferwecktwerden Christi manifestierte und in die die Menschen auf Grund
der Taufe auf den Namen Jesu hereingenommen werden, angetastet. V 19ab formuliert Paulus nach
dem Schema der Sterbensformel, nur dass er sie hier anthropologisch umspricht.”' Dafiir benutzt er
dann in der christologischen Sterbensformel V20b fiir das Verb danobvriockewv wieder das schon in
1,4 verwendete mapaddvtog avtov. 2 Paulus dndert aber die dort verwendete Form der
Sterbensformel: Aus dem ,,fiir unsere Siinden* wird ein ,,fiir mich*“.>> Warum schreibt er aber nicht
,»fur meine Stinden* ? Das wiirde der Tradition in 1,4 noch mehr entsprechen. Genau diese
Anderung ist aber der Einwand seiner Gegner: Christus ist fiir die vorher geschehenen Siinden
gestorben und hat damit das Gesetz bestitigt. Er hat das Gesetz aufgerichtet und uns nun beféhigt,
es zu halten.> V17a ist wahrscheinlich eine typisch judenchristliche Argumentation der Gegner der
paulinischen Lehren.”’Paulus achtet aber streng darauf, dass nichts und niemand Christi
Einzigartigkeit antastet, und wenn dies durch das Gesetz oder mit Hilfe des Gesetzes geschieht,
dann heif3t dies, dass das mosaische Gesetz zum Gegner Christi wird. Und als solchen behandelt



Paulus es im Gal. Paulus kann also in V20 gar nicht die Formel im wirklichen Wortlaut anfiihren,
denn damit wiirde er seinen Gegnern ja recht geben. Indem er die ,,Siinden* personal auf sich
bezieht, ver steht er sich selbst als Siinder (ehemaligen), was er aber wegen V17 nicht ausspricht,
ihn aber wohl zu der Gedankenassoziation ,,Liebe‘ veranlasst.>®

V17 als Vorwurf der Gegner erklért wohl auch, warum Paulus in 1,4 und 2,20 das Verb dahingeben
benutzt. Zu Diskussion steht die Stellung Christi zum Gesetz, die Bedeutung von Jesu Tat. Darum
muss Paulus folgendes betonen: Christus und seine Tat. Diese Betonung liel sich mit dem Verb
»dahingeben® (sich selbst) besser bewerkstelligen als mit dem neutralen Wort ,,sterben*. Auch war
es Paulus aus der Umgangssprache® und anderen Traditionen (allerdings anderer Bedeutung — R6m.
4,25; 8,32 — Gott ist der Dahingebende) bekannt. (Dass Jesu Tod gemil3 dem Willen Gottes
geschehen war, dariiber war sich Paulus mit seinen Gegnern einig.) Auffallend ist in Gal. 2,20, dass
der Titel Gottessohn auftaucht, da Paulus sonst im ganzen Abschnitt nur von Christus spricht.” Zu
beachten ist aber, dass Paulus nicht allzu hiufig von Sohn Gottes spricht: 14 mal. Da diese Stellen
ziemlich verteilt in den Briefen stehen, diirfte wohl an jeder Stelle der Titel aus dem Rahmen
fallen.”® Da Paulus in Rom. 8,32 eine Tradition kannte, in der der Sohnestitel traditionell mit einer
Dahingabeaussage verbunden war, hat er vermutlich von dort den Titel iibernommen, da er jene
Tradition vermutlich auch schon kannte, als er den Galatern schrieb. Paulus benutzt den Titel
,,Sohn“ hier als ,,Gottessohn®, um, nachdem er Christus so betont hat, nun auch wieder dessen
Einheit mit Gott und dessen Willen zu unterstreichen. Dies tut er auch in V21 noch mal, indem er
das vorher Gesagte mit ,,Gnade Gottes* bezeichnet. AuBBerdem enthilt V21 in indirekter Weise eine
Erklarung des vmép (épod)

in V20 ,,&i yap d1d vopov dikatosvvn, dpa Xpiotog dmpeav anébavey. D.h. mit anderen Worten:
Christus ist gestorben, {va ... dikatocOvn bzw. nach 2. Kor.5,21 tva nueig yevopueda dikatoovvn
0eod év avt®. Diese Deutung des vmep ist moglicherweise traditionell (vgl. Rom. 4,25) . Dagegen
ist der Gegensatz zum Gesetz wohl typisch paulinisch.®

Nachdem Paulus den Galatern nun als ehemaligen Heiden klargemacht hat, dass das mosaische
Gesetz und dessen Forderung, die Beschneidung, sie nicht in die Heilsgeschichte Gottes mit den
Menschen stellt, sondern dies nur durch die Tat Christi geschieht, muss er ihnen nun zeigen, dass sie
auch als Heiden schon geschichtlich und verheiBungsmaéssig genauso wie die Juden dazu erwéhlt
sind. Paulus argumentiert nun mit dem Schriftbeweis und zwar nach der uns aus der talmudischen
Hermeneutik bekannten Regel, dass, wenn sich zwei Schriftzitate widersprechen, ein drittes
heranzuziehen sei, welches dann die Losung bringt.®! Ankniipfend an das Stichwort Glauben in 3,5
ist Vof die These, die im folgenden erst bewiesen werden soll. Paulus will beweisen, dass auch die
Heidenchristen S6hne Abrahams sind. Der Schriftbeweis dafiir ist Gen. 12,3: ,,Gesegnet werden in
dir alle Heiden/Volker*. Dagegen spricht aber Dtrn. 27,26: Da die Heiden ja nicht alles tun, was im
Gesetz steht, sind sie verflucht.®” V11 bringt die Auflosung dieses Widerspruchs mit einem Zitat von
Hab. 2,4: ,,der aus Glauben Gerechte wird leben. Paulus nimmt die Schlussfolgerung daraus in
Vl1la schon vorweg: Auf Grund des Gesetzes wird niemand bei Gott gerecht gesprochen. Dem 3.
Zitat, das den ersten Widerspruch geldst hat, widerspricht aber wiederum ein anderes Schriftzitat. In
Lev. 18,5 heif3t es: Nur wer ( die Vorschriften des Gesetzes) getan hat, wird durch sie leben. Es geht
also um die Frage, wer leben wird, der aus Glauben Gerechte oder der, der das Gesetz tut (V12),

da , wenn er es nicht tut, er unter dem Fluch steht (V10).® Das diesen Widerspruch aufhebende
Schriftzitat ist diesmal Dtrn. 2123: ,,Verflucht ist jeder, der am Holze hiingt.“** Wieso es dies sein
kann, erlautert V31a (wieder vorausgehend), indem die Person genannt wird, die diesen Fluch hat
tragen miissen. Nun denkt Paulus bei ,,Christus* daran, dass dies derjenige ist, den Gott von den
Toten auferweckt hat, also Gott den Fluch, der auf Jesus lastete, nicht anerkannt hat bzw. beseitigt
hat.

Paulus spricht nun aber in V13 davon, dass Christus flir uns zum ,,Fluch* geworden ist, nicht davon,
dass Christus fiir uns ein Verfluchter wurde, wie es dem Schriftzitat Dtrn. 21,23 gemiB hétte lauten



miissen ® F. Biichsel u.a. weisen darauf hin, dass Paulus ein abstractum pro concreto benutzt, was
auch im AT und besonders im Friihjudentum begegnet. M.E. konnte dieser auffallenden Gebrauch
aber auch einen Grund haben. Verflucht wird ein Mensch fiir konkrete gesetzwidrige Taten, fiir
Siinden: der Fluch der bosen Tat lastet auf dem Menschen, d.h. er ist ein Verfluchter. Paulus denkt
hier nicht ethisch, sondern fragt nach der Ursache, die die Menschen zu diesen bosen Taten bringt,
und diese liegt fiir ihn darin, dass sie nicht unter der Herrschaft Christi stehen,®” sondern anderen
Michten untertan sind.®®

Es geht also nicht um einzelne Taten, die den Fluch auslosen, sondern um die Herrschaft der
Michte, die einen umfassenden Fluch auslosen. Diesen Fluch hat Jesus ertragen durch seinen Tod
und damit ein fiir alle mal aus der Welt geschafft. Dies alles hat Christus fiir uns getan. In welcher
Beziehung erldutert V14 mit den zwei tva- Sétzen: Den Heiden wird der Segen Abrahams zuteil
(Mit év Xprot®d Incod bindet Paulus den Segen noch mal ausdriicklich an Christus. Die fiir diesen
Schritt notwendige Begriindung des Verhéltnisses von Abraham und Christus folgt erst im V16*)
Damit ist die These V6f und das Schriftzitat V8 bewiesen. Und zweitens empfangen wir den
verheiflenen Geist durch den Glauben. Mit diesem ,,wir blickt Paulus auf das fingierte Gespriach
mit Petrus in 2,15-21 zuriick. Mit ,,durch den Glauben® nennt er das Element, wodurch dem
einzelnen Menschen das Heilsereignis Christi zugeeignet wird. Diese bisherigen Ausfiihrungen sind
ein Interpretationsversuch, der sich in gewissen Teilen an J.-J. Schoeps anlehnt, was die Regel der
talmudischen Hermeneutik anbelangt” und an O.v. d. Osten-Sacken, was die Auferweckung Christi
fir diesen Text bedeutet (z.T.).”!

Ansonsten gibt es noch sehr viel andere, meist sehr unterschiedliche Interpretationen dieses Textes,
was auf dessen Schwierigkeit, besonders die des V13 hinweist. Deshalb ist es wichtig, zuerst den
Gedankengang des Paulus nachzugehen,” bevor man danach fragen kann, ob Paulus hier Tradition
verwendet hat. Allgemein sieht man den V13 fiir eine Bildung des Paulus an. Aber konnte er nicht
doch ein festes Darstellungsschema verwendet haben? J.Becker nimmt dies an und erkennt sogar
einzelne ,,gepriagte Formulierungen®: Christus ...flir uns, damit wir...”> Fiir die vollstidndige
Sterbensformel fehlt also nur noch das Wort ,,sterben®. Aber umschreibt nicht gerade das:

» YEVOUEVOG .. kKatdpa in Verbindung mit dem Schriftzitat Dtr.21,23 Jesu Sterben? Paulus hitte das
Verb ,,sterben‘ also frei umschrieben und so die Sterbensformel in seinen Beweis eingegliedert.
AuBerdem hitte er in die Formel , nuag éEnyopacev €k tiig katdpog tod vopov* eingefiigt und
deshalb aus dem eigentlichen Verb der Formel ein Partizip gemacht. F. MuBner hat wahrscheinlich
gemacht, dass man bei ,,£Enyopace® nicht an sakralen Sklavenloskauf zu denken habe, wie z.T.
angenommen wurde, sondern dass Paulus das Verb hier einfach im Sinne von erlosen gebrauchte.’™

Zu fragen bleibt noch, ob die beiden Deutungen des vmep in den beiden Fianlsétzen traditionell
veranlasst sind und ob sie auch in anderen Sterbensformeln vorkommen. Die Erlduterung in V14a
begegnet uns in der einzigen” auBerpaulinischen Sterbensformel Joh.11,52, zwar nicht wortgetreu,
aber sinngemif. Die Deutung in 14b ist nicht weiter belegbar. Der Geist ist aber bei Paulus ein
typischer Gegensatz zum Gesetz, sodass wohl 13a die Deutung in 14b veranlasst hat. Ublich fiir die
Sterbensformel ist ja nur ein iva - Satz.

2.3. Christologisches vagp im 1. Korintherbrief

Im 1. Kor.” begegnet uns nur zweimal ein christologisches vmép. Wir haben das Gliick, dass Paulus
es bzw. seinen Kontext an beiden Stellen ausdriicklich als Tradition bezeichnet, die thm {iberliefert
wurde. Dies ist der einzige Brief, in dem er dies tut, und das diirfte auch einen Grund haben. In
Korinth wurde ndamlich seine Stellung als Apostel und seine Autoritit von anderen wahrscheinlich
aus Jerusalem kommenden Aposteln in Zweifel gezogen.”” Diese Leute beriefen sich wahrscheinlich
auf ihre Tradition. Demgegeniiber muss Paulus nun betonen, dass auch er in dieser Tradition steht,
und dass seine ihm tiberlieferte Tradition ja auch schon von den Korinthern anerkannt worden war.

Aber gleich bei der ersten Stelle 1.Kor.11,23 durchbricht er diese menschliche Traditionskette



wieder , indem er sagt, dass er die Uberlieferung vom Herrn empfangen habe, damit meint er den
erhohten Herrn. Paulus ist allein von diesem seinen Herrn abhingig, nicht von Menschen.” Damit
will er seine Unabhéngigkeit gegeniiber den anderen Aposteln betonen.

Die neutestamentliche Forschung ist sich, soweit ich es libersehen kann, darin einig, dass diese
Abendmabhlsparadosis, die V23b-25 umfasst, ebenso wohl weitgehend darin, dass Paulus mit seiner
Tradition inhalts- und intentionsméBig iibereinstimmt.” Oder man meint, dass die jetzige Form in
ihren Intentionen soweit auf Paulus zurlickgeht, dass man ihre urspriingliche Gestalt kaum noch
rekonstruieren kann,*® da man ja ebenfalls weithin der Meinung ist, dass der Lukastext und der
Paulustext nicht direkt von einander abhingig sind, sondern nur auf einer gemeinsamen Tradition
beruhen.*!

Ich halte es fiir unwahrscheinlich, dass Paulus beim Schreiben des Briefes an dem der Gemeinde
doch bekannten Text etwas gedndert oder eingefiigt hat. Seine aktuelle Interpretation folgt erst
hinerher in den VV26ft, sowie in 10,14-22. Wenn Paulus auf die Textgestaltung eingewirkt haben
sollte, diirfte dies viel frither einmal geschehen sein, was fiir uns heute nicht mehr feststellbar sein
diirfte. Darum mochte ich von dem Text, wie er uns in den V23b-25 vorliegt, ausgehen und zuerst
nach der Rolle und dem Verstindnis des vrep dort fragen.

Das vmép mit seinem Objekt ist ein ,,Wandemotiv* in den Deuteworten des Abendmahltextes. Bei
Mk./Mt. steht es im Kelchwort, bei Paulus im Brotwort und bei Lk. an beiden Stellen. Konnte dies
fiir eine Vermutung sprechen, die F. Hahn ausspricht: ,,Vielleicht darf man fiir die Siihneaussage®
voraussetzen, dass sie in Zusammenhang der Mahlfeier zunichst eine selbstéindige Rolle spielte,
bevor sie definitiv mit den Einsetzungsworten verbunden wurde.*®

F.Hahn* u.a. meine, dass es sich bei der Umstellung des vnép im Text 1.Kor.11 um eine Entlastung
des iiberladenen Kelchwortes bei Lk. handelt.* Wenn diese Entlastung moglich war, heifit es, dass
das vmép noch nicht fest mit dem Blut bzw. dwafnkn -Wort verbunden war und urspriinglich nicht
unbedingt dazu gehorte. E. Kutsch hat nun in seiner Schrift iiber den Bund im NT herausgearbeitet,
dass sowohl SwOnfkn bei Mk. und Matth. in Aufnahme des Motives von Ex.24,8* wie die Texte
bei Lk. und Paulus mit der Nennung des ko) dtbrkn in Aufnahme der VerheiBung von
Jer.31,31% die alttestammentlichen Texte im Sinne der Siindenvergebung verstehen.®

Da die Voraussetzung des Adjektivs ,,neu vor das Substantiv 6w6nkn  bei Lk./Paulus nicht
semiitisch, sonder griechisch sei, sei diese Textvariante wohl in der hellenistischen Gemeinde
entstanden.® An anderer Stelle bemerkt Kutsch, dass das Blutmotiv nicht mit Jer.31,31 zu tun hat.”

F. Hahn weist darauf hin, dass das Blut in den Abendmahlstexten nicht eine organische Substanz,
sondern nach alttestamentlicher Tradition ,,das BlutvergieBen, also den gewaltsamen Tod*
bezeichne.’'Dann erklirt sich also die Wendung ,, év 1@ éud aipoti bei Paulus und Lukas: Sie
heiBt mit anderen Worten: in (oder durch) meinen gewaltsamen Tod.*

Wir konnen also folgendes feststellen:
1. Wenn wir das vrép vudv unberiicksichtigt lassen, bedeutet dies fiir das Brotwort des
Paulustextes: Jesus nimmt ein Brot, bricht es und sagt: ,,Das ist mein Leib.” Er deutet mit

der Handlung des Brechens auf seinen Tod hin, gibt ihm aber in keiner Weise eine
Sinndeutung.

2. Das Kelchwort in 1. Kor. 11,25 spielt mit dem Blutwort wiederum auf Jesu Tod an.

3. Das christologische Omép hat, wie wir gesehen haben, seinen Platz (meist) in der
Sterbensformel, die von Jesu Tod spricht. (Ausnahmen sind einzig Rom. 8,34: 15,8f bei
Paulus, wo es aber einen anderen Kontext und Sinn hat.)

Desweiteren kann man annehmen:



1. dass die Bundesnennung im Kelchwort bei Mk/Mt. In Anlehnung an Ex. 24,8 wie bei
Lk/Paulus in Anlehnung an Jer. 31,31 als Zeichen der Siindenvergebung verstanden wurde.

2. dass es sich bei dem Oudv in 1. Kor. 11 um ein der Abendmahlspraxis angepasstes
handelt,” welches wiederum eine Verkiirzung der Sterbensformel ist, bei der auch an
Stindenvergebung gedacht wurde, was wiederum mit ihrem Verstdndnis des Todes Jesu als
eschatologisches Heilsereignis zusammenhing.”

Nun ist es in der Traditionsgeschichte allgemein die Regel, dass sich gleiche oder dhnliche Motive
anziehen, miteinander verbinden oder gar miteinander verschmelzen. Konnte dies nicht auch bei
den Abendmahlstexten passiert sein? Das wiirde da heillen, dass die vmép-Aussage erst sekundér aus
der Sterbensformel in den Abendmahlstext iibernommen wurde.” Dies kann aber nicht mehr sein
als nur eine Vermutung. Die Wendung bmep Oudv  ist zu kurz, als dass man wirklich etwas
Gesichertes tiber ihre Herkunft sagen konnte. Paulus scheint sie von der Sterbensformel her
verstanden zu haben, denn er betont im folgenden den Tod des Herrn (26b, 27b). (vgl. Anm. 254)

Welche Bedeutung bekam das vmep dudv aber bei der Eingliederung in das Brotwort in 1. Kor. 11?
Es kann u.U. nichts anderes aussagen als die bei Paulus gegeniiber den Synoptikern fehlenden
liturgischen Zusitze vor dem Brotwort. (So hat es wahrscheinlich p46 verstanden, wo das 10 nach
oo fehlt.) Dagegen, dass diese Deutung urspriinglich beabsichtigt war, spricht:

a) das 10 nach cdpua,

b) Wir miissen damit rechnen, dass dieser scheinbar historische Bericht genauso wie die
Evangelien in Wirklichkeit Predigt sein wollten. Deshalb ist auch fiir das vnép eine
theologische Bedeutung anzunehmen.”®

¢) Soweit ich feststellen konnte, begegnet vép nie in der Verbindung mit einem Verb des
Gebens, Reichens o0.4. Dies schlief3t also insgesamt diese Bedeutung aus. Das vrep bezieht
sich also nur auf o®dpa . Dadurch konnte odpa als gappaxov adovociag *’ verstanden
werden, und Vmep dudv driickt dann die Bestimmung dieses goppokov abavaciog fiir die
Glaubigen aus. (s. Anm. 254)

Nachdem wir die Tradition des Paulus untersucht haben wenden wir uns der Interpretation dieses
Textes durch Paulus zu. Ich mochte hier auf die Arbeit ,,Anliegen und Eigenart der paulinischen
Abendmabhlslehre* von E. Kdsemann®™ verweisen und zwar mit einer Einschriankung. Alles, was er
dort schreibt, gilt (oder konnte zumindest gelten) nur fiir das Verstidndnis des Paulus vom
Herrenmahl und vom Text 1. Kor. 11,23b-25. Es gilt nicht fiir den Text selbst.” Uns interessiert hier
nur, wie Paulus das ,, To0t6 pov éotiv 10 odpa to vEP VUGV verstanden und angewendet hat.
Dazu ist besonders hinzuweisen auf die Seiten 13f (zur Einheit des Leibes Christi und der
Anteilhabe daran), auf S. 20 (,,so wirkt das Sakrament neue Existenz, indem es mir einen neuen
Herrn gibt,...*), S. 25 (,,Kyrios... zugleich der Weltenrichter*) und auf S. 32f zur Beziehung zu 1.
Kor. 6,151 (unser Leiber werden zu Gliedern des Christusleibes; der Leib sei fiir Paulus im
Gegensatz zur klassischen griechischen Anthropologie die Moglichkeit zur Kommunikation).'!

Es bleibt noch auf 1. Kor. 12,12-31' (vgl. Rom.12,4ff) zu verweisen, wo Paulus die Gemeinde als
Leib Christi versteht, also das c®dpa von 11,24 ekklesiologisch entfaltet. Und ist das ,,10 a0t vmep
aAMAov peptuvaoty Ta uéAn“ in V25 die anthropologische/ekklesiologische Interpretation des
christologischen vmép in 11,24'%?

Die zweite Stelle im 1. Kor., an der Paulus ausdriicklich Tradition zitiert,'** ist 1. Kor. 15,3b-5.
Dafiir, dass Paulus die Verse ausdriicklich als Tradition bezeichnet, diirften wieder die gleichen
Griinde wie in Kap. 11 vorliegen. Er leitet das Zitat auch in der gleichen Weise wie dort ein, nur
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sagt er in V7 nicht, dass er die Tradition vom Kyrios empfangen hat. Dafiir reiht er sich aber am
Schluss in die Reihe der Zeugen von Christi Auferstehung ein, was praktisch auf das gleiche
hinauskommt (V8ff). Uber die Abgrenzung der Tradition ist man sich, soweit ich es iiberblicken
kann, heute einig.'” Das Zitat umfasst die V3b-5.

In der hier vorliegenden Form handelt es sich um ein Glaubensbekenntnis.'” Dies ist aus folgenden
Griinden anzunehmen.'”’ - F. MuBner hat darauf hingewiesen, dass der Text besonders durch das
viermalige 61t ein rezitierbarer heiliger Text wurde.'® Es konnte bis auf das einleitende &ti-
recitativum ohne weiteres fehlen.

W. Kramer merkte in der Ndhe von 1. Kor. 15,3ff (und Rém. 4,25, 2. Kor. 4,14) das Stichwort
motevey und nannte den Text deshalb ,,Pistisformel;'” wobei er das mioTedety aber als
urspriinglich zur Auferweckungsaussage gehorig verstand. Uns ist nun aber aufgefallen, dass das
Motiv des Glaubens auch mit der Sterbensformel eng verbunden ist und zwar auf3er in den
genannten Stellen (1. Kor. 15,2.11; Rom. 4,22;5,2) in 1. Thess.5,8 und Gal. 3,11 und 14b."° Nicht
nur die Auferweckung Jesu war etwas, was man als Heilsereignis glauben musste, sondern auch die
Heilsbedeutung des Todes Jesu.'"!

Nun diirfte das Glaubensbekenntnis in der Form, wie es uns hier in 1. Kor. 15,3b-5 vorliegt, eine
langere Entwicklung hinter sich haben.''? Es werden die verschiedensten Hypothesen dazu
geduBert.'® Kramer'*, Wengst,'”” und Becker''® gehen davon aus, dass die Auferweckungs-aussage
und die Sterbensaussage erst sekundir miteinander kombiniert wurden, diese Aussagen also vorher
schon ein Eigenleben fiihrte. Ist dies aber wahrscheinlich?

Zur Beantwortung dieser Frage miissen wir weiter ausholen. Zuerst mochte ich auf J. Becker'"’
verweisen, der die ,,geprigte Wendung®: ,,Gott, der Jesus (ihn) von den Toten auferweckte® fiir aller
alteste Tradition héalt. Wie wir noch sehen werden (S. ) liegt uns in Rom. 8,34al3 (Xp1ot0¢ ITncovg
0 anoBavov, paiiov ¢ €yepbeic™ sehr alte Tradition vor, die vorpaulinisch im Kontext von
theozentrischen Aussagen stand. Das Sterben Jesu wird zwar schon genannt, hat aber noch keine
ausdriickliche Heilsbedeutung. Die Betonung liegt ganz auf der Auferweckung und auf Jesu Sitzen
zur Rechten Gottes und besonders auf Gottes Tat. Andererseits haben wir gesehen (s. 1. Thess.
5,10), dass der Finalsatz der Sterbensformel eigentlich eine christologische Auferweckungsaussage
voraussetzt. (Diese ist auch in allen vermutlich vorpaulinischen Sterbensformeln enthalten (Rom.
4,25) bzw. folgt (hier 1. Kor. 15). Die Ausnahme von 1. Thess. 5,10 lésst sich aus der Taufsituation
(u.a.) erkliren.) Weiterhin hat der ganze Text 1. Kor. 15,3b-5 gewisse Ahnlichkeit mit einigen
Reden der Apg.'"®, wo alle Motive auch auftauchen und bezeichnenderweise auch das Motiv der
Stindenvergebung. Die Siindenvergebung ist dort einerseits an den erhohten Christus bzw. Gott und
dessen Handeln und andererseits an die Bu3e und den Glauben des Menschen (und die Taufe)
gebunden. Dies Letztgenannte ist typisch fiir LK/Apg. Konnte aber nicht zumindest in Apg. 5,31
(,,todTOV 0 B£0g ApPYNYOV Kol cwTHpa Vymoev 1] 6513 avTod [Tod] dodvar petdvotay 1@ Toponi
Kol deeotv apaptidve) teilweise sehr alte Tradition vorliegen?

AuBerdem konnte m.E. noch nicht liberzeugend nachgewiesen werden, dass die soterologische
Deutung des Todes Jesu auf Jesus selbst zuriickgeht,'” noch dass diese im Rahmen der dltesten
Herrenmaéhler ihren Platz hatte. (Es konnte sich ja auch um eschatologische Miahler gehandelt
haben,'* die erst in griechischer Umwelt (11;8) durch den Einfluss der Mysterienklulte den
Gedanken an Jesu Tod anzogen.)'”" Auch konnte noch nicht {iberzeugend nachgewiesen werden,
dass die Sterbensformeln bzw. einer ihrer Kontexte oder andere soteriologische Sterbensaussagen in
die aller dlteste Tradition gehdren.'” Zwar handelt es sich iiberall um sehr alte Tradition, aber
Aussagen wie Rom. 8,34a3 und deren Kontext machen mir doch noch einen &lteren Eindruck. Aus
all dem mochte ich folgern, das die Entwicklung ausgehend von den theozentrischen Aussagen

( Beispiele von Becker'*und die Vorlage des Paulus in 8,32) liber eine Erwahnung des Todes Jesu
(Rom. 8,34a3) und eine bedingt durch die Taufsituation formulierte Sterbensformel fiihrte (1. Kor.
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15,3b). In dieser wird das urspriinglich im Finalsatz ausgesagte und zugeeignete Heil in den
Hauptsatz hiniibergeholt. Dadurch tritt die personale Ausrichtung von Jesu Handeln in den
Hintergrund (ist aber noch vorhanden) und die sachliche Auswirkung wird betont:
Stindenvergebung. Dass ,,0mep @V auaptidv Hudve dies wirklich bedeutet und wirklich aus der
Sterbensformel stammt und auch deren finale Bedeutung noch behalten hat, kann nicht bewiesen
werden, sondern muss eine vage Vermutung bleiben. Ebenso kénnen Conzelmann '** u.a'®. recht
haben, die Einfliisse von Jes. 52/53 fiir moglich halten. Moglich wire auch ein rein kausales
Verstindnis des Vgp: wegen unseren Siinden (musste Christus sterben): '*° Das hier geduBerte
Verstindnis des Omep @V apaptidv nudv als Stindenvergung (d.h. paulinischn: Befreiung von der
Stinde als Macht), also das finale Verstdndnis, lag zumindest bei Paulus vor, wie V17 zeigt (s.u.),
ebenso das Verstidndnis von Tod und Auferweckung Jesu als einer Einheit (s. Ebenfalls V17; s.u.).

Damit kommen wir auf unsere Ausgangsfrage zuriick: Wurden die Sterbens- und
Auferweckungsaussage erst sekundér mit einander verkniipft? (In 1. Kor. 15,3b-57). M.E. gehdren
diese beiden Aussagen zusammen und wurden im laufe der Entwicklung durch die Entwicklung
durch Interpretationen und Beweise'?” erweitert. Die Auferweckungsaussage kann allein stehen; die
Sterbensformel steht fast nur in von Paulus formulierten Formeln allein.'*®

Wann und wo die Interpretation durch vgp t@v apaptidy qudv ins Glaubensbekenntnis ( bzw.
eine eventuelle Vorform) kam und aus welchen Griinden mdglicherweise die Sterbensformel so
verkiirzt und versachlicht wurde, konnte wiederum nur mit Vermutungen beantwortet werden, deren
Wahrscheinlichkeit noch geringer wire, als die oben genannte Hypothesen, und darum soll hier
nicht weiter darauf eingegangen werden. Ebenso kdnnen iiber den Sitz im Leben des
Glaubensbekenntnisses als Ganzes nur Vermutungen angestellt werden.'”

Das Bekenntnis spricht von den Siinden im Plural, denkt also ethisch bzw. an Ubertretungen des
gottlichen Gesetzes. Wie nimmt Paulus diese Aussage hier auf? Wie interpretiert er sie?
Anscheinend gar nicht. Zuerst begriindet er seine Stellung als Apostel, dann geht er auf die Frage
ein, ob es eine Auferstehung der Toten gebe (dies war wohl zumindest zum Teil der Anlass fiir die
Zitierung des Glaubensbekenntnisses) und wie die Toten auferweckt werden. Aber wie fiir Paulus
Jesu Tod und Auferstehung stets eine schon wesensméfig nicht trennbare Einheit bilden, so gibt uns
dieser Text iiber die Auferstehung 15,12-58 auch Aufschluss tliber das paulinische Verstdndnis des
,»fur unsere Siinden gestorben® in V3 durch V17: Die Auferweckung Christi, (unser) Glaube und
(unsere) Stinden werden in einem Atemzug genannt. Man nimmt an, dass der Plural von Siinden
hier von dem Bekenntnis auf den paulinischen Ausdruck abgeférbt hat."** Dass das Sterben Jesu
iibergangen wird, liegt eindeutig an der Argumentation des Paulus. Dieser Vers beweist die
untrennbare Einheit von Tod und Auferstehung Jesu fiir Paulus, denn sonst hétte er die Siinden nicht
nennen koénnen."!

Was schlussfolgert Paulus daraus? Hoffnung auf ein himmlisches Leben (wenn man den V18f
positiv formuliert, und dies entspricht wiederum seinem Verstdndnis von 1. Thess. 5,10)!

V24-26: Paulus spricht von ,, tdcav apynv kai tdoav éEovoiav von dem ,,Eoy0tog £0pOC ... O
Bavatoc’, die von Christus zunichte gemacht werden miissen. Und in V56 schreibt er nach einem
triumphierenden Ausblick in die Zukunft der Glaubigen: ,,Der Stachel des Todes ist die Siinde
(Singular!), aber die Kraft der Siinde ist das Gesetz.“'** Es folgt ein kurzer Dankesruf an Gott, ,,der
uns den Sieg gibt durch unseren Herrn Jesus Christus.” (V57) und dann in V58 als Abschluss der
ganzen Thematik die Mahnung ( - im Imperativ nach dem Indikativ -), hier ganz auf die
Gemeindearbeit ausgerichtet und sehr mild und versohnlich gehalten. Wenn V56 wirklich hier in
den Text gehort, heiflt dies, dass Paulus auch im 1. Kor. den Plural von Siinden tibernehmen kann,
ihn aber in Wirklichkeit als Macht versteht, die durch Christus zusammen mit den anderen Méchten
endgiiltig vernichtet wird. Solange dies noch nicht vollig geschehen ist, muss die Gemeinde noch
ermahnt werden £&v 1® €py® toD kvpiov (zu bleiben).
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V30-34 zeigen diesen letzten Aspekt noch deutlicher: die den einzelnen Menschen betreffende
Auswirkung des Todes Jesu Christi (V3b) im Alltag der Welt: Paulus weist auf die Gefahren hin, in
denen er als Apostel steht (V30, 32a) und sagt: ,,ka0’ quépav dnobvriokm “ (V31) — dies Leben, wie
er es fiihrt, ist nur moglich, wenn das Bekenntnis nicht nur geglaubt wird, sondern Tatsachen
berichtet und bezeugt. ,,Wenn Tote nicht auferweckt werden®,- das heif3t nichts anderes als ,,wenn
das zitierte Bekenntnis nicht stimmt*, so ,,lasst uns essen und trinken...” - so gibt es das Reich
Gottes nicht (vgl. Rom.15,17). Da dies aber alles nicht so ist, sondern das Bekenntnis glaubhaft
bezeugt wird, darum folgt in V33 der Imperativ: ...siindigt nicht!...Da Siindigen die Folge des
Stehens unter den Herrschaft der Siinde ist, die zwar noch existiert, aber fiir die, die an Christi Tod
und Auferstehung glauben, keine Macht mehr ist, ist Siindigen fiir den Glaubenden ausgeschlossen.
Siindigen wiirde den Riickfall unter die Herrschaftsbereich der Siinde bedeuten, einen Abfall von
Christus, von seinem Leib. Insofern hat dies ,,fiir unsere Siinden* von V3b ganz konkrete
Auswirkungen fiir den Einzelnen wie fiir die christliche Gemeinde.

Dies wird besonders deutlich an einer anderen Stelle im 1. Kor., wo uns auch die Sterbensformel
begegnet: in 1. Kor. 8,11.'%

Dieser Vers gehort zum Abschnitt 8,1-13, in dem Paulus auf die Frage eingeht, ob Christen
Gotzenopferfleisch essen diirfen. Conzelmann unterteilt den Abschnitt noch einmal durch folgende
Uberschriften: V1-6: ,,Das Kriterium des Verhaltens: Liebe und Erkenntnis* und die V7-13: ,,.Das
Kriterium: der Bruder*'**. Eins hat er damit richtig gesehen: Paulus argumentiert hier zuerst mit der
Liebe und diese fiihrt ihn zu der Gedankenassoziation Bruder, den er sofort definiert mit; ,,01° 6v
Xpiotog dnébavey «, den Bruder, den er vorher als den Schwachen bezeichnet hatte.'** Paulus
schlussfolgert daraus: Wer sich an Briidern versiindigt, versiindigt sich an Christus (!) - wenn er das
schwache Gewissen der Briider verletzt! So macht er einerseits klar, was Liebe fiir ihn heift. Sie ist
kein subjektives Gefiihl,"**sondern ein durch das Heilswerk Christi bestimmtes Verhalten im Alltag
der Welt, ein gemeinsames Stehen mit den durch Christus zu meinen Briidern gewordenen
Menschen unter seiner Herrschaft. Andererseits wird auch deutlich, was siindigen heif3t: So wie
Paulus Siinde in Bezug auf Jesu Tod komplex fasst, so auch hier im ,,Kleinen®. Paulus kennt da
keine Abstufungen, keine Kasuistik, keine gro3eren und kleineren Siinden. Fiir keine Siinde ist im
Herrschaftsbereich Christi Platz, hier gilt fiir die Kommunikation untereinander nur die Liebe. Alles
andere ist Stinde gegen Christus (d.h. hier wohl: Zerstoren der Einheit seines Leibes, seiner
Gemeinde).

Die Sterbensformel enthélt dieses Mal kein vmép, sondern ein dwa.. Aber wir kennen in einem
dhnlichen Kontext die selbe Formel mit Oneép: Rom. 14,15. Da beide Formeln vollig gleich
aufgebaut sind und auch den gleichen Sinn im Kontext haben, heif3t dies, dass Onep und S in der
Sterbensformel Synonyme sind. Ein Finalsatz, der das pro erklart, fehlt an beiden Stellen. Dafiir
wird dass owa bzw. vmep auf den Bruder bezogen und wird durch diesen erklirt und damit auch
gleichzeitig das Sterben Christi: Christus ist zugunsten von ganz konkreten Menschen gestorben,
fiir den Menschen neben mir. Und weil dies so ist, muss dies Auswirkungen auf mein Verhalten zu
den ganz konkreten Menschen neben mir haben.

Zum Schluss mochte ich noch das uns in bezug auf die Sterbensformel interessierende Wortfeld
dieses Textes zusammenfassen: Liebe — Schwache — Bruder (Formel) — zugrunde richten, siindigen
-, Paulus entwickelt also hier aus der Christologie/Soteriologie eine (christliche, ekklesiale)
Anthropologie/Ethik.
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2.4 Christologisches vrép im 2. Korintherbrief

Ahnlich wie zur Zeit als Paulus den 1. Kor."” schrieb, steht Paulus auch beim Schreiben des

2. Kor."® vor dem Problem, dass in der korinthischen Gemeinde seine Stellung als Apostel Christi
infrage gestellt wird, und es spricht wohl vieles fiir die Annahme, dass dies vor allem durch Leute
aus Jerusalem veranlasst wurde. Wie wir gesehen haben, betont er deshalb im 1. Kor. (Brief A) sein
Stehen in der Tradition und seine Unabhéngigkeit als Apostel. Im bald darauf geschriebenen Brief B
geht er auf aktuelle Probleme der Gemeinde ein; wenn die Gemeinde ihn fragt, scheint seine
Autoritét bei ihr gesichert. Das Evangelium des Paulus begegnet uns nur in der Form der Parénese
(8,11). Aber bald darauf erfahrt er, wahrscheinlich von dem zuriickkehrenden Timotheus, dass es in
Korinth wiederum zu einer Anzweiflung der Autoritit des Paulus gekommen ist."** Diesmal handelt
es sich um Leute, die Empfehlungsbriefe mitbrachten (3,1) und vor allem Jesus als den Wundertéter
verkiindeten und sich durch dhnliche Taten als dessen Nachfolger auswiesen.'* Paulus sieht darin
ein Rithmen der duBleren Erscheinung (5,12) und eine Verfilschung des Evangeliums (2,17; 4, 2;
vgl. 4,3). Gegen die Herabminderung der Arbeit des Apostels und des Evangeliums setzt er sich in
einem Brief C zur Wehr.'! Zugleich liegt ihm alles daran, sein gutes Verhiltnis zur Gemeinde zu
erhalten (oder wieder herzustellen). Deshalb betont er immer wieder seine Arbeit fiir die Gemeinde,
sein Wohlwollen ihr gegeniiber (s. besonders den Schluss V6,11ff) — wie iiberhaupt der ganze Brief
sehr versohnlich klingt. Gegen Ende der Ausfithrungen des Paulus finden wir gehduft das
christologische vmép, und zwar handelt es sich m.E. um drei (vier) Sterbensformeln — wie es noch
zu zeigen gilt - , die Paulus sehr eng in seinen Kontext und seine Selbstverteidigung bzw. Polemik
eingebaut hat: in den V14,15 und 21.

Nach zwei polemischen AuBerungen (V12 gegen die, die sich der duBeren Erscheinung rithmen,
und in V13 moglicherweise gegen Leute, die bei Paulus pneumatische Phinomene vermissen'®,
folgt in V14 eine — soweit wir feststellen konnen (da auBerpaulinische Parallelen fehlen) stark von
Paulus in ihrer Auspriagung gestaltete Sterbensformel. Sie wird eingeleitet durch V14a, der sich auf
V13 zuriick bezieht (die Liebe Christi begriindet das 6e®, verbunden mit cuvéyet quélg  auch das
vuiv in V13). Zugleich wird 14a durch das folgende begriindet.'** Paulus benutzt die Formel
zunéchst in ihrer kurzen Form, und zwar in einer die sich moglicherweise an Jes. 53'* anlehnt. Das
névtov ist jedenfalls traditionell. Bei Paulus begegnet es nur an dieser Stelle'*® wortlich, obwohl es
seine ganze Theologie und seine eigene Existenz durchzieht. Dies gilt fiir seine beiden
Bedeutungsmoglichkeiten als Ruf zur Heidenmission und als Angesprochensein aller, auch der
Stinder, gerade der Siinder. Wahrscheinlich ist m.E. aber, dass auch das navtwv von Paulus hier
selbst gebildet wurde. Denn &ic bezeichnet Christus und setzt ihn betont in Gegensatz zu den
navtov. Es folgt statt des Finalsatzes eingeleitet durch tva, ein Konzessivsatz eingeleitet durch époa,
welcher m.E. durch Paulus selber gebildet sein miisste:

- 1. wegen dieses Unterschiedes,
- 2. ist das vmep schon durch mavtwv niher erklart,
- 3. begegnet uns sonst nie so eine Schlussfolgerung.

Paulus will gegeniiber seinen Gegnern den Abstand deutlich machen, der sie (und sich selbst
eingeschlossen) von Christus trennt und auBBerdem darauf aufmerksam machen, dass wenn Christus
gestorben ist, als er hier auf Erden lebte, wir erst recht gestorben sind (d.h. sterbliche Menschen
sind; Menschen, die das Sterben Christi mit sich herumtragen (4,10), -; keine Menschen, die Macht
und Wundertaten vollbringen — und wenn, dann nur in der Weise, wie er es in V6,4-10 beschreibt.)

In V15 wiederholt Paulus die Sterbensformel und zwar diesmal in der uns aus 1. Thess. 5,10
bekannten Form mit dem f{va -Satz. Das Subjekt wird nicht noch einmal genannt, das névtwov ist
aus V14 iibernommen. Paulus spricht immer noch alles an. Der - tva-Satz entspricht dem des
Taufbekenntnisses in 1. Thess. 5,10. Paulus tibernimmt sogar das prasentische Verstindnis von
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{Moompev, aber er gibt ihm hier eine ganz andere Funktion, indem er es in Gegensatz setzt zu
»eantoic (Mo und indem er dieses neue Leben ganz an Christus bindet (statt cOv avt@® {jompuev.
€avtoic :(dvteg (Xpiot®)!). Christus umschreibt er hier mit der Sterbensformel, an die er die
Auferweckungsaussage noch anfiigt, die wie in 1. Thess.5,10 eigentlich schon vor das vrgp gehort
hétte und dort wiederum nur gedanklich vorausgesetzt wird. Darum fallt notwendig hier der tva-
Satz weg. Das Ovmeép avtdv wird durch das vorherige mdvtwv und den Finalsatz schon hinreichend
erklart. Mit dem ,,&yepBévti* leitet Paulus den folgenden V16 ein. Paulus will Christus nur als den
Erhohten kennen. Dies ist die Schlussfolgerung, die Paulus aus V14f zieht (®dote ), und zwar gilt sie
amd Tob Vv - ein eschatologischer Terminus!'*® Die andere Schlussfolgerung folgt in V17: das
,»(fiir) Christus- leben®, heif3t also ,,in Christus sein* (in seinen Leib eingegliedert sein), und dies
heift ,,ein neues Geschopf sein®, besser zur neuen Schopfung gehoren.'"’

Wenn man den Abschnitt V11-17 noch einmal als Ganzes betrachtet, merkt man, wie Paulus von der
Polemik und Apologetik hiniibergleitet in die positive Darstellung seines Apostelamtes (V17ff). Das
Kerygma, das er anfangs aus polemischen Griinden anfiihrt, wirkt gleichsam als Katalysator, so
dass er in V15c¢ schon positiv redet. V16 klingt noch mal leicht polemisch, aber ab V17 redet er nur
noch positiv: Die VV 18-20 sind durch das Stichwort Versohnung gekennzeichnet. Wir finden es im
NT nur bei Paulus (kataAlayn, katoldoocew ) und zwar mit Ausnahme von 1. Kor. 7,11 (wo es um
Ehefragen geht) und Rom.11,15 nur hier und in Rom. 5,10ff und zwar an beiden Stellen gehauft
und in unmittelbarer Nihe der Sterbensformel. Paulus umschreibt also mit eigenen Worten, wie er
das Evangelium versteht. Trotzdem hat das Stichwort Verséhnung in R6m.5 und 2. Kor.5 andere
Akzente. Wihrend es in Rom 5 zusammen mit dem Stichwort gytpoi den Gegensatz einst und jetzt
verdeutlichen soll, ist es hier eine Auslegung des traditionellen terminus technicus der jiidischen
Apokalyptik kovn ktioig,'* Paulus versteht diesen Begriff im folgenden so:

Die neue Schopfung ist und bleibt an Gott und Christus gebunden.
— Sie bedeutet Siindenvergebung (V19).

— Sie bezieht sich auf die Welt (insofern ist hier auch mopantdpata wieder nicht ethisch,
sondern als Macht verstanden).

— Sie steht unter dem v Xpiot® von V17, ist also exkinocia '*°, deren Wesen im Dienst
besteht, welcher sich im Verkiindigen des Wortes von der Stindenvergebung in aller Welt
auBert.

Dies alles bezeichnet Paulus hier mit Vershnung, und er begriindet diese Versohnung in V21 (noch
einmal) mit der Sterbensformel. Dass es sich wiederum um eine solche handelt, muss erst gezeigt
werden. Wie auch sonst ist sie auch hier mit dem Kontext verflochten und ihre Gestaltung durch
diesen bestimmt. Subjekt des Sterbens ist Christus, ,,auaptiov €énoincev umschreibt dieses Sterben
(s.u.), vmep Nudv steht wie meist als 2. Glied der Formel; da es allein nichts besagt, muss es noch
ndher erklirt werden; dies erfolgt im typischen iva-Satz. Auch die Erkldrung im iva-Satz ist sicher
traditionell veranlasst (vgl. Rom. 4,25).

Paulus kniipft an V20b an (an 1® 0®), und deshalb wird Gott auch zum Subjekt des folgenden
Satzes V21 und dadurch wiederum Christus zum Objekt und die die Sterbensformel passiv
formuliert.

Die Charakterisierung Christi als jemandem, der die Siinde nicht kannte, ist theologisch
veranlasst.'”

Was bedeutet es aber hier, dass ,,zur Siinde gemacht* Jesu Sterben bedeutet? Diese Gleich-setzung
ist erst einmal ein Postulat, wir konnten es bisher nur aus formalen Griinden vermuten. Aber hier
hilft das alttestamentliche Stindenverstandnis weiter. Stinde NJN 1Y - kann sowohl die Tat oder
Schuld wie ihre Folge , das Preisgegebensein in den Bereich des Fluches und die Strafe bedeuten.™'
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Das ,,apaptiov émoinoev *? ist also die passivische Form des ,,yevopevoc ...xatapa “ von Gal.

3,13"* Wieder benutzt Paulus das abstractum pro concrete, um die Siinde als Macht herauszustellen.
Dass er hier von Siinde und nicht von Fluch spricht, ist durch den Kontext bedingt. Er korrigiert so
gleichzeitig den wahrscheinlich traditionellen Plural von dpaptioin V 19 und betont im Blick auf
V12a die GroBe der Tat Jesu. K. Kertelge hat recht,'**wenn er betont, dass Sikaiocvvn 0god in V21b
nicht als abstractum pro concreto gebraucht wird, sondern im Gegensatz zu aupoaptio als
Siindenmacht, die sich offenbarende Heilsmacht Gottes meine. Insofern kann man auch hier nicht
davon sprechen, dass vmép Stellvertretung bedeute. Da ,,év adtd* zeigt den Ort, wo sich die
Heilsmacht Gottes offenbart: in der exkAncia als Christi Leib. Es schlieit zugleich den Kreis der
Argumentation ab V17, denn es entspricht dem év Xpiot® von 17a. So kann Kertelge sagen, dass
die Zentralaussage des Textes unser neues Sein in Christus sei, unsere Versohnung durch Gott mit
Gott."”

Bevor wir zum nichsten Text iibergehen, mochte ich darauf hinweisen, dass auch in diesem Text in
der Néhe der Sterbensformeln die typischen Gedankenassoziationen Liebe, Siinde(n), Leben, Welt,
Dienst (der Versohnung). Gerechtigkeit, Gottes Gnade (6,1), o tod vdv, Heil (6,2) vorkommen
(Es fehlt z.B. Glauben.)

2.5. Christologisches vép im Romerbrief

Der Romerbrief ist der Brief des Paulus, in dem am héufigsten das christologische vnep vorkommt.
Dies hat seinen Grund darin, dass er sich der Gemeinde in Rom als legitimer Apostel und
Heidenmissionar vorstellen will. Deshalb erldutert er ihnen'*® das Evangelium so, wie er es versteht.

Nachdem er in Rom.1,18-20 (23) gezeigt hat, dass alle - Juden und Heiden — Siinder sind, beginnt
er in 3,21f, eigentlich aber erst in 3,24{f mit der Darlegung des Evangeliums , seiner
Rechtfertigungslehre. Er leitet sie ein mit einer urchristlichen Tradition (3,25f), geht dann dazu
{iber, mit einer Abraham-Typologie'’ einerseits Heiden und Juden in gleicher Weise in der
VerheiBung Abrahams inbegriffen darzustellen (welche nun erfiillt ist), und andererseits die Rolle
des Glaubens (im Gegensatz zum Gesetz) bei der Rechtfertigung zu betonen. Paulus endet diese
Ausfithrungen damit, dass er deutlich macht, dass alles das, was er iiber Abraham gesagt hat, ,,uns*
gilt, um unseretwillen geschrieben ist. Und nun muss er den Glauben (Abrahams = unseren) konkret
bestimmen. Er tut dies mit traditionellen Aussagen: in V24b: Glauben, (d.h. glauben an Gott, tod
Cwomo100vTog TOLG VeKPOLG Kol kKalodvtog Ta pun dvta a¢ dvta. -V17 und dies) heiit nun konkret:
an den, der Jesus, unseren Herrn, auferweckt hat von den Toten. Aber weil ,,es Paulus um die
Rechtfertigung geht, geniigt ihm die Auferweckungsformel bezeichnenderweise nicht, sondern an
sie hangt er noch die Formel V25 an'*® Allgemein anerkannt ist in der Forschung, dass in V25
traditionelles Gut verarbeitet worden ist, dass es sich an Jes.53 LXX anlehnt und dass das erste dia
kausalen und das zweite 8100 ' finalen Sinn hat. Trotz Wengsts ausfiihrlicher Widerlegung
Kramers, der nur den ersten Teil des Verses flir eine vorpaulinische Formel hilt,'® bezweifelt
neuerdings U. Wilckens wieder, dass Tradition vorliegt. Er weist darauf hin, dass diese Aussage
traditionsgeschichtlich sehr isoliert sei, vor allem was die soteriologische Deutung der
Auferweckung betreffe, und er hilt darum den Satz fiir einen von Paulus unter Aufnahme
traditioneller Motive selbst gebildeten.'®' Mit dem ersten Einwand hat Wilckens recht. Wir kennen
im NT keine zweite ,,Dahingabeformel®, in der Christus Subjekt ist, aber das Verb im Passiv steht.
Darum kann man m.E. nicht von einer ,,Dahingabeformel* im Sinne von W. Richter sprechen, noch
nicht einmal von einer gepragten Wendung. Mit dem 2. Einwand hat Wilckens nicht recht. Ich
verweise auf 1. Kor. 15,17f und auf die umgekehrte Mdglichkeit, dass in der Sterbensformel die
Auferweckungsaussage mitgedacht wird (vgl. 1. Thess.5,10).

Trotz der fehlenden Parallelaussagen spricht m.E. vieles dafiir, dass Paulus hier Tradition zitiert (der
Parlalelismus membrorum), der Plural von tapantdpata'®, das fiir Paulus gebrauchliche Wort
ducainotg, statt wie sonst im Kap. 4 dikarocdvn , die doppelte Nennung der Auferweckung.'®® Eine
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gewisse Ahnlichkeit hat V25 mit der Sterbensformel, vorausgesetzt dass sich maped60n wirklich an
Jes.53,12 LXX anlehnt, was hier aber wahrscheinlich ist, und also keine Priexistenzvorstellung
dahinter steht. Dann erklért sich auch, warum hier dwa statt Omgp steht und 61 durch Siinden erklért
wird. Es handelt sich also wohl um eine freie, aber inhaltsméssig richtige Wiedergabe des verses
Jes.53,12 (Ende) und zwar gedeutet auf Jesus. mapeodOn umschreibt Jesu Sterben (und zugleich
Gottes Handeln).'**

Es folgt die typische Pro-nobis-Aussage mit zwei Deutungen:
1. durch ,,Siinden"'* wegen Jes. 53,12 und

2. mit der typischen Finalaussage, diesmal aber wegen der Form des Ganzen als Parallelismus
membrorum, also aus stilistischen Griinden, mit dwo eingeleitet.

,» NYépON“ konnte diesmal aus den gleichen stilistischen Griinden stehenbleiben, wodurch die unter
2. genannte typische Finalsaussage der Sterbensformel ihren vom logischen Standpunkt aus
richtigen Standort nach der Auferweckungsaussage bekam.

Es lésst sich aber nicht mit Sicherheit sagen, ob dieser Vers von Paulus stimmt oder nicht. ' Fiir
Paulus ist er der Hohepunkt und Abschluss seiner Ausfithrungen iiber Abraham, und zugleich leitet
er zum nichsten Abschnitt iiber,'”” in die Beschreibung der Glaubensgerechtigkeit als
Wirklichkeit.'® Wenn der Vers Tradition war, dann stimmte Paulus mit ihr voll an dieser Stelle

tiberein; sie fligte sich seinem Anliegen in Rom. 4 und 5 ein.
V25 leitet iiber zum Lobpreis Gottes und Jesu Christi in den V5,1-11.'%

Auch in den VV3-4 liegt der Ton nicht auf den Triibsalen, sondern deren positiven
Auswirkungen;'” die in der Hoffnung gipfeln, welche begriindet wird mit de Liebe Gottes '”' bzw.
mit dem heilige Geist in V5, insofern ,,als der Geist die konkrete Erscheinungsform der Liebe
ist.“!” Auf diesen Vers folgt eine Sterbensformel. Um sie in den Kontext einzufiigen, hat Paulus sie
mit ,,6viov Hudv dcdevav £t kotd koupov'” aufgefiillt. Der ganze Vers wird durch diesen
Einschub schwierig und dementsprechend unterschiedlich interpretiert. Einig ist man sich zum
grofen Teil darin,'™ dass der Vers urspriinglich mit ,,"Ett yop* begann.'” Der Vers soll doch wohl
den vorangehenden begriinden. Aber was genau? M.E. will Paulus erstens die Liebe Gottes noch
niher bestimmen und beweisen.'” Er tut dies mit den folgenden drei versen und den in ihnen
enthaltenen Sterbensformeln, und zwar indem er Gottes Handeln an denen misst, ,,welchen es
zugute kommt.“'”” In V6 sind es die Gottlosen, welche das sonst iibliche ju®v bestimmen (aber das
oep nicht erkldren genauso wenig wie das fudv). Da es Paulus aber um die Personen geht, denen
die Liebe zugute kommt, ldsst er den Finalsatz fort. In V7 will er die Grof3e der Tat Christi an einem
Vergleich aus dem menschlichen Leben deutlich machen. Die dabei benutzte ,,Verkniipfung von
und...ist keineswegs nur eine zuféllige Analogie, sondern ist gepragter und recht weit verbreiteter
Sprachgebrauch...“'™ Es kann sich dabei um das Sterben fiir Personen wie fiir Ideale oder z.B. das
Vaterland handeln.'” Zwischen einem Gerechten ( Sikaic) und einem guten Menschen besteht laut
Strack/Billerbeck'*® sehr wohl ein Unterschied, und es liegt in den V7a, 7b eine Steigerung vor, die
die Einschriankung des Paulus in V7b ( téya - vielleicht doch) erklért. Der ,,Gerechte® in 7a ist
veranlasst durch den ,,doepnc in V6."™ Paulus will den Gegensatz zum menschlichen Tun
herausstellen.

V8 ist keine genaue Parallele zu V5b.6' oder zu V6'®, denn diesmal bleibt die Liebe'** ganz an
Gott gebunden. Die Liebe wird wieder mit der Sterbensformel erklért, wobei diesmal das nuév
stehen bleibt, aber durch den vorangehenden Partizipialsatz erldutert wird: ,,£t1 GpopTOAGY Sviov
nueve. Paulus verbessert hier in gewissem Sinne den schwierigen V6, setzt aber die Akzente
anders. Jetzt betont er u®dv: Wir sind angesprochen, wir sind gemeint mit Gottes Liebe.Siinder'®
ist darum auch keine Steigerung zu Gottlose in V6.'* Es fehlt aber wieder der tva-Satz, das Omép
ist immer noch nicht erklért. Diese Erklarung folgt in den VV9 und 10. Da Paulus nun schon
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dreimal die Worter amotvéokewv vmeép gebraucht hat, driickt er das, was eigentlich im Finalsatz
stehen miisste nun mit eigenen Worten aus. In V9: (iva) dikouwBévteg (vgl. 8,33;4,25b) viv
(eschatologischer Terminus) &v 1@ aipott avtod ( umschreibt den Tod Jesu' und diirfte keine
Anspielung auf die Abendmahlsliturgie sein) und im parallelen V10; xatnAAaynuev @ 0ed (i yop
€xOpoi dvteg weist auf das Anliegen von V6 -(8) zuriick).

In beiden Versen 9 und 10 wird mit Hilfe der rabbinischen Methode des Qal Wachomer'™® die
Heilsbedeutung des Todes Jesu betont herausgestellt.“cmOncdpedo o’ avtod and thg dpytic (vgl. 1.
Thess. 5,9; Rom. 8,34) und das cwbnoodpueba in V10 sind aber eigentlich keine Steigerungen,
genauso wenig wie &v 1] {of] avtod gegeniiber Jesu Tod, sondern traditionelle mit der
Sterbensformel verkniipfte Gedankenassoziationen, die Paulus hier in der Form eines Qal
Wachomer -Schlusses darbringt, um die GroBe der Tat und Liebe Gottes durch Christus zu preisen,
was er im Schlussvers des Abschnitts auch deutlich zum Ausdruck bringt.'®

So tauchen auch im Kontext dieser Sterbensformeln typische Motive auf: Liebe, Glaube, Gnade
(V2), Hoffnung/auf 060&a tod Beod (Heiliger Geist), Stinde(n), Gerechtsprechung, Rettung, opy,
Jesu Auferweckung (V10), Gott, (Typisch paulinisch ist wohl: Versohnung, Frieden, Gottlose,
Schwache).

Paulus beendet seine Darlegungen iiber seine Rechtfertigungslehre im Kap. 8 mit Worten, die denen
in 5,1-11 &hneln, z.B. auch, weil er wiederum auf das christologisches vmép zuriickgreift. P.v.d.
Osten-Sacken hat m.E. iiberzeugend gezeigt, dass Paulus in den abschlieBenden Versen 8,31-39 ein
katechetisches Formular verwendet hat. Ich gebe im folgenden den von ihm™ rekonstruierten
Wortlaut mit drei Abweichungen wieder, die ich aber in den Anmerkungen kennzeichnen werde und
auch im folgenden begriinde (s.u.)
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Unabhéngig von P. der Osten-Sacken ist H. Paulsen z.T. Zu sehr dhnlich Ergebnissen gekommen. Er
arbeitet aber, was die Frage der von Paulus benutzten Tradition betrifft, nicht so griindlich wie erst
genannter, geht dafiir aber auf die dem katechetischen Formular zugrunde liegende Tradition
ausfiihrlicher ein."* Neuerdings hat M. Wolter versucht, einige Ergebnisse beider zu widerlegen,
redet aber m.E. bei den hier interessierenden Fragen an ihnen vorbei,'* da er die ,,Problematik der
Bestimmung und Abgrenzung eventuellen vorpaulinischen Traditionsgutes ... soweit wie moglich
unberiicksichtigt...* lassen will."”® Wolter geht dem paulinischen Gedankengang nach, und der
stimmt natlirlich, gerade was V31b anbelangt, nicht mehr genau mit dem Frage-Antwort-Schema
der Vorlage liberein. Wenn man aber nach dem typisch paulinischen Anliegen in diesem Text fragt,

ist es dullerst hilfreich, zuerst die von Paulus benutzte Tradition zu rekonstruieren. Dies hat v. d.
Osten-Sacken getan. Ich mdchte hier nicht alle seine Ergebnisse noch einmal wiederholen, sondern
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danach fragen, was das vmep in dem von ihm rekonstruierten Formular bedeutet, ob es
Verbindungen zu den anderen bisher bekannten Formeln gibt und ob und wie Paulus diese vnep-
Aussagen aufnimmt.

Zu 1. Frage und Antwort: Da xotd der Frage fordert in der Antwort das vmép heraus, denn es
handelt sich hier um eine geliufige Gegensatzwendung."” Der Relativsatz erldutert dieses ,,Gott fiir
uns“ mit einer Dahingabeaussage, fiir die es im NT keine Parallele gibt, obwohl es gewisse
Ahnlichkeiten mit den johanneischen ,,Sendungsformeln®, den Selbstdahingabeaussagen und Rom.
4,25 gibt. Das ist etwas ganz anderes, als was man normalerweise von einem Gott erwartet.'”® Der
entscheidende inhaltliche Unterschied ist aber, dass hier Gott im Mittelpunkt steht und nicht
Christus und dass Gottes Fiir- uns-sein erklirt werden soll,'”’und nicht inwieweit Christi Tod eine
Heilsbedeutung fiir uns hat. Gott ist ein Gott, der nicht mit Macht- und Gewalttaten fiir die Seinen
eintritt und sie gegeniiber Méchten und Gewalten beschiitzt, sondern er tut dies, indem er seinen
eigenen Sohn dahingibt.*”

Das vrép u@v im Relativsatz wiederholt eigentlich nur das erste und betont so die personale
Ausrichtung des Handeln Gottes zugunsten seiner Gemeinde. Es handelt sich also um ein
theologisches Omép und noch nicht um ein christologisches.

Paulus ist mit seiner Vorlage inhaltlich einverstanden. Er gliedert sie in seine Ausfithrungen ein,
indem er die erste Frage und Antwort umstellt und die Antwort als einen Bedingungssatz formuliert.
,Dadurch erhélt der Satz V31b den Charakter eines Resumes aus den vorangehenden
Ausfithrungen, die damit als Aufweis des Fiirseins Gottes fiir die Glaubenden interpretiert
werden.“*"!

Paulus unterstreicht ,,durch die Ergdnzung von ok épgicato, AL und von mavtwv nach Hmep HuUdV
die GroBe und Weite des Handeln Gottes...” und verstirkt ,,damit die Basis fiir die in V32b
angeschlossene Folgerung...“** Diese Folgerung ,, td¢ ovyi kol 6OV adtd Té mhvro fuiv
yopicetor®, die auf das Vorangehende (8,11.17.23£.28-30) zuriickweist und als Vergewisserung des
Folgenden dient,**hélt v.d. Osten-Sacken m.E, zu recht fiir paulinisch.

Zur 3. Frage und Antwort: Die Sterbens- und Auferweckungsaussage wird meist als eine
verkiirzte ,,Pistisformel* verstanden.** Aber ist sie das wirklich? Man ist sich dariiber einig, dass es
sich bei der Antwort um ein sekundires Zusammenwachsen urspriinglich getrennter
,,JFormelsplitter*** handelt, und Paulsen hat versucht, den Prozess des Zusammenwachsens zu
rekonstruieren.?*® Nun steht aber im ersten Glied amofvfickety nicht als Verb, wie sonst iiberall,
sondern als Partizip, sodass man iibersetzen miisste: ,,Der Christus Jesu, der gestorbene, ist vielmehr
auferweckt worden!* - dies hort sich an, wie ein Ausruf der dltesten Urgemeinde. Interessant ist
nicht der Tod Jesu, sondern dessen Auferstehung. Der Tod hat noch keine Heilsbedeutung fiir die
Gemeinde!

Eine Verbindung des 1. und 2. Gliedes der Antwort finden wir in der Apostelgeschichte*” in
erzdhlender Form in einigen Reden: Apg. 2,33 (es folgt darauf aber der Empfang und die
AusgieBung des Heiligen Geistes) und in 5,31 (Folge ist die BuBle und Vergebung der Siinden fiir
Israel). Das 3. Glied wiederum hat nur zwei Parallelen im Hebraerbrief: Hb. 7,25 und 9,24 (die
wiederum in nédchster Verbindung zur Bedeutung Jesu als Opfer fiir die Siinden der Menschen
stehen, was traditionsgeschichtlich jiinger sein diirfte.) und eine Parallele in R6m. 8,27, wo der
Geist aber derjenige ist, der flir uns eintritt (die Heiligen), ebenso auch im Vers davor, wo Paulus
aber das Verb Vmepevtoyyavewv gebraucht, welches von ihm gebildet sein konnte.

Obwohl Paulus in den VV26f traditionelle Motive aufnimmt,*® sind die Verse innerhalb des
Urchristentums singular,*” erstens weil sie von ,,der Unmdglichkeit menschlichen Betens
sprechen‘?'® und zweitens wird eine Intersession vor Gott sonst nur von Christus ausgesagt. Nun
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kann Paulus aber Geist und Christus z.T. Als Synonyme gebrauchen (s. Rom.8,9f), obwohl er sie
natiirlich durchaus unterscheidet. So auch hier: der Geist tritt als Mittler der Gebete fiir die
Glaubigen ein,*"" Christus tritt vor Gericht fiir sie ein. Die 3. Frage hieB aber: ,,Wer verurteilt?* -
die Antwort miisste einen Richter nennen und nicht einen Fiirsprecher.

Wie wir oben gesehen haben, sind das 1. und 2. Glied der Formel in der Tradition 6fter miteinander
verbunden, wihrend die Folgerung daraus wechselt. Darum halte ich es fiir moglich, dass in der 3.
Antwort, also in der Vorlage des Paulus urspriinglich eine Aussage folgte, die Christus als den
Richter vorstellte,*'> der die Glaubigen freispricht. Dies muss nicht der 2. Antwort widersprechen
bzw. mit ihr kollidieren, denn die Antworten richten sich nicht nach den Fragen, die sich steigern

( katd — éykaréoey —.kotakpvely.— yopilew); die Steigerung liegt also nicht in den Antworten
welche immer nur dasselbe aussagen wollen: Niemand und nichts kann uns als Gottes Kindern
etwas anhaben.) Paulus hétte dann das dritte Glied gedndert, um damit seine Aussage iiber das
Eintreten des Geistes in V26f in den richtigen Rahmen zu stellen, und zudem damit Christi
Subordination unter Gott betont. Da er damit den Sinn der Vorlage nicht dndert, bleibt dies eine
Hypothese.

P.v.d.Osten-Sacken schreibt: “Die christliche Gemeinde , die diese Frage-Antwort-Reihe
ausgebildet hat, hat die Frage nach der Gerechtigkeit in so hohem MaBe als Grundproblem
menschlicher Existenz angesehen, dass sie sie ins Zentrum der christlichen Unterweisung gestellt
hat.“*"* Die Glaubigen nehmen die Gewissheit, dass sie selbst zu den Gerecht gesprochenen zéhlen,
aus dem Wissen um die Liebe Gottes,*'* welche fiir sie durch zwei Tatsachen bewiesen ist: dass Gott
seinen eigenen Sohn nicht verschont hat (wenn diese Worte von Paulus stammen, hat er damit das
Gemeinte richtig unterstrichen); und zweitens ist die Liebe Gottes fiir sie bewiesen durch die
Auferweckung Christi und seine Erhohung. So spricht der Text selbst noch nicht von einer
Heilsbedeutung des Todes Jesu. Der Gedanke liegt aber wegen der ersten Atnwort und der
Gestaltung des ganzen Textes nach einer Gerichtsverhandlung sehr nahe.

Wichtig ist das Motiv der Liebe in der 4. Frage*'’ Dass dieses Motiv geradezu in diesen Kontext
gehort, zeigt eine Anmerkung, die H. Thyen*'® macht und in der er auf Sjoberg®” verweist: “’Es
muss beachtet werden, dass die Liebe nicht zum jiidischen Gottesbild an sich gehort' (Sjoberg 27).
Sie gehort vielmehr allein den 'Gerechten' siehe die ebd. 28f gegebenen Belege.* Und als solche
Gerechte fiihlen sich die Menschen, die einst diese Worte sprachen. M.E. weisen viele Anzeichen
auf ein sehr hohes Alter dieser Frage-Antwort-Reihe (das theozentrische vrép, das erste Glied der 3.
Antwort, die typisch jiidische Frage nach der Gerechtigkeit und das Motiv der Liebe in diesem
Zusammenhang). Es diirfte sich um den édltesten Text der in dieser Arbeit behandelten Tradition
handeln. Bemerkenswert ist, dass hier das Motiv ,,unsere Stinden‘ noch nicht auftaucht (aber auch
,Glauben* noch nicht), es diirfte als Gedankenassoziation aber nicht ferngelegen haben. Weiterhin
ist bemerkenswert, dass Jesu Tod zwar genannt wird (dahingegeben, der Gestorbene), aber noch
nicht ausdriicklich als Heilsereignis vermerkt wird.

Wie wir auch schon bei 1.Kor.11 und Gal. 1,4 gesehen haben, zeigt sich auch hier wieder: Paulus
arbeitet traditionelle Uberlieferungen in seine Argumentation ein und greift nur dann verindernd in
ihren Wortlaut ein, wenn es darum geht, den Text in die aktuelle Situation sprechen zu lassen. Er
andert ihn nicht, wenn er mit seiner eigenen Theologie die Theologie seiner Vorlage schon langst
vertieft hat.

An dieser Stelle benutzt er die Tradition, weil sie mit ihrem Triumpfgefiihl der
Gerechtgesprochenen der Beendigung seiner Darlegungen tiber die Rechtfertigungslehre mit einer
Doxologie gelegen kommt. Aber auch hier unterldsst er es nicht, auf die Erfahrungen im Alltag der
Welt hinzuweisen. In seinem Einschub V35b-37, einem Peristasenkathalog, besonders mit dem
Schriftzitat V36: ,, évexev 000 QavarovueOao Sinv v quépav,...* Das Mit-Christus-
Gerechtgesprochensein, das dem Mit-Christus-leben (1.Thess. 5,10) entspricht, heil3t fiir Paulus ein

20



irdisches Mit-Christus-sterben und erst ein himmlisches Mit-Christus-leben ( bzw. ein irdisches Fiir-
Christus-leben, d.h. In seinem Versohnungsdienst, unter seiner Herrschaft stehen (2. Kor. 5,20).

Das nichste christologische vrép begegnet uns im Romerbrief Kap.14,15*'® Es steht inmitten von
personlichen Ausfithrungen (14,1-15-15,13), die konkreter als die {ibrigen im Rom. sind, aber auch
nicht so konkret, dass wir den eigentlichen Anlass der Mahnungen erfahren kénnten.?”® Der ganze
Briefteil steht unter dem Thema der gegenseitigen Annahme (besonders der Schwachen V1f), die
anscheinend aus Glaubensgriinden kein Fleisch essen, aber diejenigen richten, die es doch tun (die
»Starken® mit denen Paulus sich identifiziert). Nun wendet Paulus sich zuerst vornehmlich gegen
diejenigen, die die anderen richten (gegen die Schwachen) (V4-13). In diesem Zusammenhang geht
er in den VV7{f auf die Sterbensformeln,* indem er sie zuerst auf die Gldubigen bezieht, was mit
anderen Worten dann heif3t: Mit unserem ganzen Sein stehen wir unter der Herrschaft Christ. Dann
begriindet er dies mit einer zu diesem Zweck umgeformten Sterbensformel.””' Der tva -Satz
begriindet Christi Sterben (und Leben) mit seiner Herrschaft {iber Tote und Lebende. Diese Deutung
ist veranlasst durch die behandelte Problematik des Richtens. V10 bekréftigt dies mit dem Hinweis
auf Gottes Gericht, V11 untermauert dies noch mit dem Schriftbeweis und V12 zieht daraus die
Schlussfolgerung.

ADb V14 wendet Paulus sich dann vornehmlich an die Starken, zu denen er wiederum sich selbst
zihlt. Aber — nun dhnelt der Gedankengang ganz 1. Kor. 8,1-13 — er ist hier nur verkiirzt: mein oida
kol wémeiopon V14 darf nicht mein  meputateiv kata aydmmv (V15) behindern. Wieder versteht
Paulus die Liebe ganz komplex. Schon das Betriiben des Bruders verstof3t gegen sie als
Verhaltensweise. 15b ist eine Warnung, die mit der Sterbensformel begriindet wird. Diese
konzentriert sich wie in Rom. 5,6ff und 1. Kor. 8,11 ganz auf die Person, um dessentwillen und zu
dessen Gunsten Christus gestorben ist, ndmlich auf meinen Bruder (zu dessen zeitlichem und
ewigen Heil — wie wir aus der vollstdndigen Formel wissen.) Es ist einfach lacherlich, diesen
Bruder nun wegen einer Speise zeitlich und ewig zugrunde zu richten.?* Paulus fahrt dann mit
weiteren Mahnungen (V16 u.a.) und Argumenten (V17 u.a.) im Thema fort. Ab V 15,2 erldutert er
seine Aussagen von V7: sich nicht selbst (zu Gefallen) zu leben, sondern - nun aber statt T(®

KLpie ;1@ TAnoosiov (gig o dyabdv mpog owodopnv) ** Er begriindet dies mit dem Vorbild Christi.
Die V 5 und 6 wirken mit ihrer Bitte fiir die Gemeinde an Gott gerichtet wie ein Abschluss dieses
Textes.

In V7 beginnt eine neue Thematik, die nur durch die Mahnung, einander anzunehmen mit dem
Vorangehenden Ahnlichkeit hat, welche aber nicht das gegenseitige Annehmen von im Glauben
Starken und Schwachen, sondern das von Juden und Heiden meint. Damit geht Paulus auf die
Problematik zuriick, die er in den Kapiteln 9-11 behandelt hat. Gleich auf die Mahnung in V7 folgt
ein sehr schwierigen Satz, der zweimal ein OVmep enthilt. ,,Fast allgemein bezieht man.... die beiden
Infinitive in V8b und 9a auf &ig 10 zuriick.“*** Man weist auf einen stilistischen Bruch hin.””* Diese
Schwierigkeit existiert m.E. nicht, wenn man V9 von Aéym yap abhingig sein ldsst;**® Es wiirde
sich dann also in V9 um einen Acl handeln, genauso wie in 8a, und damit um zwei selbstdndige
Aussagen, die nur durch das doppelte Onep, die alttestamentlich {ibliche Zusammengehdrigkeit von
Wahrheit (N ) und Barmherzigkeit ( TN )und den Gegensatz meprroury und €0vy parallel
wirken. Es wird nicht gesagt, dass Christus auch ein Diener der Heiden war, sondern der Juden, und
zwar um die Verheiflungen an die Viter zu erfiillen.””” Das Gleiche wird mit vzgp dinOsioc 00D
ausgedriickt bzw. besser gesagt: V8b erklért diese Omeép-Aussage, vmep hat hier die gleiche Funktion
wie die Sterbensformel, es weist auf einen Zweck hin, der dann im Finalsatz weiter ausgefiihrt wird.
Anders ist es in V9. vnép ist hier vom Verb d0&Gev abhiangig”® und driickt einen Grund aus
(wegen der Barmherzigkeit).

Paulus meint also folgendes: Christus war (zwar) ein Diener der Beschnittenen (Juden) zum
Erweis*® der Wahrheit (d.h. Bundestreue Gottes), (um die Verheiungen an die Viter zu erfiillen), -
aber ( V9) (nicht die Juden, wie man erwarten konnte), sondern die Heiden preisen Gott wegen
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(seiner) Barmherzigkeit, wie es ja auch (die Schrift vorausgesagt hat) geschrieben steht: (und es
folgen die Schriftbeweise fiir V9).

Deshalb mochte ich annehmen, dass Paulus hier nicht den Vorzug der Juden betonen will,**°,
sondern nachdem er dies schon im Kap. 11 (V11ff, 17ff z.B.) getan hat, am Ende seiner
Ausfithrungen zu diesem Thema auf die Rolle der Heiden im Heilsgeschehen verweisen muss, da
dies ihn ja wiederum als Heidenmissionar legitimiert, und als solcher will er sich ja den Romern
vorstellen.”!

Natiirlich meint Paulus trotz V8 im Grunde in beiden Versen das gleiche Heilsgeschehen, was durch
die eigentlich zusammengehorigen Worter éiéog und dAnbeio. und durch V8b (der ja auch die
Schriftzitate in 9b einschlieft) deutlich wird. Das Heilsgeschehen in Christus ist flir ihn nicht
teilbar. Das mag ihn dazu veranlasst haben, sich formal in V8 etwas an die Sterbensformel
anzulehnen (Christus, vneép-Aussage mit anschlieBendem Finalsatz) und ebenfalls formal den V9
soweit wie moglich an V8 anzugleichen.

3. Zusammenfassung und Ergebnisse

3.1. Die Sterbensformel

bei einem Vergleich der bisher zu den genannten Texten gemachten Beobachtungen kénnen wir
folgendes feststellen:

- In fast allen paulinischen Texten, in denen ein christologisches vmep (bzw. ein Synonym)
vorkommt, steht dieses innerhalb der Sterbensformel.?*?

- In ihrer am hdufigsten vorkommenden und auch in ihrer éltesten belegten Form (1. Thess. 5,10)
besteht sie aus folgenden Gliedern:

a) ein Verb (bzw. eine mit einem Verb/Partizip verbundene Wortgruppe), welches Sterben
bedeutet.

b) Subjekt des Sterbens ist Jesus Christus.
c¢) Eine Préposition mit ihrem Objekt bezeichnet die Person (en), der (denen) zugute
das Sterben geschah.

d) Ein Finalsatz, der c) ndher erldutert, bringt die Heilsfolge des Sterbens Jesu fiir die
genannten Personen zum Ausdruck. Die Heilsfolge ist leben mit Christus.

- Diese Sterbensformel begegnet uns nie in dieser oder in einer etwas abgewandelten Form als in
sich geschlossenes Ganzes, obwohl dies syntaktisch mdglich wire. Sie ist stets Bestandteil eines
groBeren Ganzen und dem entsprechend stets entweder verkiirzt oder mit Zusitzen versehen und
durch diese und andere Anderungen in den Kontext eingefiigt.

Integrierender Bestandteil des Kontextes ist sie in 1. Thess. 5,10 als zugehorig zum Taufbekenntnis.
Man kann vermuten, dass die vtép-Wendungen in 1. Kor. 11 und 15 ebenfalls Sterbensformeln sind
bzw. urspriinglich solche waren. So ist u.U.auch das Herrenmahl ein Sitz im Leben der
Sterbensformel. Fiir das Glaubensbekenntnis 1. Kor. 15 1dsst sich ein solcher nicht mehr sicher
bestimmen.

- Es gibt auch eine Fassung, in der die Sterbenden Menschen sind (Gal.2,19; vgl. Joh. 13,37f, Rom.
14,7).2* Daraus folgt, dass die Sterbensformel (die christologische) eine spezielle Form einer
allgemeinen ist, die auch heute noch gebrduchlich ist: X tut etwas fiir Y, damit Y davon einen
Nutzen hat. (X stirbt fiir Y, damit Y am Leben bleiben kann.)** meist wird der Finalsatz betont. Die
christologische Sterbensformel unterscheidet sich von den sonst liblichen Sterbeaussagen nach
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diesem Schema dadurch, dass diesem Sterben im Finalsatz eine Bedeutung gegeben wird, dle Jesu
Sterben als eschatologlschen Wendepunkt und als Anbruch des neuen Aons kennzeichnet. ,, cOv
oavtd (Moopev' heiBt dann: wir leben mit dem Auferstandenen in einem neuen Aon — und daraus
folgt wieder: wir sind gerecht gesprochen (R6m. 4,25), d.h. Uns sind unsere Siinden vergeben
worden (Rom. 4,25; Gal. 1,4a, 1.Kor. 15.3b), wir sind neue Geschopfe geworden (2. Kor. 5,17).%°

- Deshalb halte ich es fiir unpassend, das Sterben Jesu in den Sterbensformeln als stellvertretenden
zu bezeichnen.”® Der Gedanke liegt wegen des genannten Formelschemas nahe, da es im
menschlichen Bereich in diesem Sinne gebraucht wird,*” (wahrscheinlich auch durch die oft
assoziierten Gedanken an das gottliche Gericht). So hat der Gedanke der Stellvertretung auch schon
Paulus nahegelegen, wie Rom. 5,7 zeigt, wo er aber von Paulus nur als Vergleich benutzt wird, den
er gleich darauf in den VVS8ff wieder korrigiert.”* Z.B. in 1. Joh. 3,16 ist der
Stellvertretungsgedanke vorhanden, wo einfach die Analogie zur Verhaltensweise der Menschen
gezogen werden kann. Dies geschieht aber bei Paulus bezeichnenderweise noch nicht und auch in
der von ihm benutzten Uberlieferung noch nicht.?*’

- Aus dem gleichen Grunde halte ich es auch nicht fiir gerechtfertigt, das Sterben Jesu in den
Sterbensformeln als Opfer, Sithnopfer, stellvertretendes Opfer 0.4. **° zu bezeichnen. Der Gedanke
daran wurde u.U. durch das Verb ,,dahingeben* nahegelegt.*"' Nirgends wurde von Juden damals
erwartet, noch konnte man es sich vorstellen, dass der neue Aon, das Eschaton durch ein Opfer
eingeleitet wiirde, schon gar nicht durch ein Menschenopfer. Der neue Aon ist etwas, was nur durch
Gottes Eingreifen eintreten kann. Gott als der Schopfer muss handeln,*** gerade auch was die
Siindenvergebung anbelangt*” (vgl. Jer. 31,33; Dtrles.) *** - Die Formel war dann geeignet, sie in
Anlehnung an Jes.53,12(LXX) zu formulieren, wie Rom. 4,25 zeigt. Dadurch wurde ihr
Formelcharakter und eigentlicher Sinn etwas verwischt und Gedanken an Stellvertretung und Opfer
konnten assoziiert werden.

- Nun ist es ein Problem, wie im Finalsatz von unserem eschatologischen Leben gesprochen werden
kann, obwohl dies eine Aussage ist, die doch eigentlich nur aus Jesu Auferweckung geschlussfolgert
werden kann.** Dieses Problem war zum ersten Mal in 1. Thess.5,10 aufgefallen, und wir hatten es
dort so erklért, dass die Auferweckung im Titel xvproc schon mitgedacht sei (was ja auch fiir die
anderen Titel Gottessohn und Christus **¢ gelten diirfte), dass zweitens die Auferweckungsaussage
als 2. Verb schlecht in die Formel passe (besonders da eine solche Aussage ja bei den
,,menschlichen* Formeln nicht tiblich ist).**’

Drittens diirfte es in 1. Thess. 5,10 daran liegen, dass das ganze ein Taufbekenntnis ist (vgl.
Ro6m.6,4), also an der Situation der Taufe.

- In den anderen beiden Traditionen, in denen sicher (1. Kor. 15,3bff) bzw. sehr wahrscheinlich
(R6m.4,25) vorpaulinisches Gut in abgrenzbarer Form iiberliefert ist, ist die Auferweckungsaussage
enthalten. Somit ist ihr Fehlen ein Kennzeichen der von Paulus formulierten Formeln.*® In den
auBerpaulinischen Parallelen fehlt sie entweder kontextbedingt (Joh. 11,52), ist vorhanden (1.
Pt.3,18) oder ihr Fehlen hat andere Griinde (z.B. Opferverstindnis von Jesu Tod Eph. 5,25).%%

3.2. Das vzép in der vorpaulinischen Sterbensformel und der iibrigen vorpaulinischen
Tradition

Die Sterbensformel begegnet uns in drei Typen sowohl in der vorpaulinischen Tradition wie bei
Paulus. Typ II und III bleiben in der vorpaulinischen Tradition aber eine Hypothese.

Typ I stellt 1. Thess. 5,10 dar. Das Onep wird eindeutig durch den Finalsatz erklirt und hat ein
personales, allgemeines und unkonkretes Objekt, meist ,,uns®“. Demnach ist es ,,fiir, (uns) zugute* zu
iibersetzen.
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Typ Il ist eine Verkiirzung von Typ 1. Der Finalsatz fehlt. Dafiir wird das ,.fiir uns* durch ,,Stinden*
ndher erklirt, und dadurch entsteht ein ,,fiir unsere Stinden®. Wie die bisherige Interpretation von
Rom.4,25 meint, bekommt ( Omep) d1a dadurch kausalen Sinn. Wenn es aber wirklich eine
Verkiirzung von Typ I sein sollte, was gerade auch Rom. 4,25 durch den finalen Sinn von dem 2.
dw wahrscheinlich macht, heif3t dies, dass ,,0mép @V apaptidv Hudv* inhaltlich nichts anderes
heif}t als ,, €ig dpeoty apoaptidv bedeutet. Dann hitte vmep (und auch das erste dwo. in Rom. 4,25
finalen Sinn und wire mit ,,fiir, im Hinblick auf*° zu iibersetzen. Dies gilt fiir 1. Kor. 15,3b, Rom
4,25 und Gal. 1,4 . dass Paulus Gal. 1,4a in 4b final erkldrt, macht diese These ebenfalls
wahrscheinlich.

Typ III ist ebenfalls eine Verkiirzung von Typ 1. Der Finalsatz fehlt auch hier. Die Betonung liegt
ganz auf der Person, der das Sterben Jesu zugute geschieht. Im vorpaulinischen Gut lisst sich Typ
III nur in 1. Kor. 11.24 vermuten, und zwar in duflerst verkiirzter Form, so dass ein Beweis dafiir
nicht mehr moglich ist. Zu libersetzen ist das vrép mit , fiir, (euch) zugute. Immer moglich und
richtig ist die Ubersetzung mit ,.fiir. Dies gilt ebenfalls fiir das vorpaulinische vnép in Rom. 8,32.
Als Synonym in der Sterbensformel sind uns fiir vmép mepi und dwo begegnet, in der
Gegensatzwendung Rom. 8,32.31 auch petd.

3.3. Der paulinische Gebrauch der Sterbensformel und der Umgang mit seiner Tradition
bzw. deren Interpretation

— Wie wir schon mehrfach festgestellt haben, zitiert Paulus Tradition wortgetreu, auch dann,
wenn er mit seiner eigenen Theologie die Theologie seiner Vorlage schon ldngst vertieft hat.
Dagegen greift er in den Wortlaut der Tradition ein, um diese der Situation geméil zu
artikulieren und sprechend zu machen.*"

— Paulus weiB sich einerseits in einer Traditionskette von menschlicher Ubetlieferung stehend,
andererseits aber auch seinem Herrn, dem erhdhten Christus, gegeniiber verantwortlich fiir
das, was er sagt und tut.

— Die kurzen kerygmatischen Sitze, Bekenntnisse und Uberlieferungen lieBen meist eine
genaue Interpretation offen (s. Z:B. das {fjcopev im Finalsatz). Darum konnten sie sehr
verschieden interpretiert werden. Paulus setzt sich in den Gemeinden gegeniiber einem
enthusiastischen und présentisch-eschatologischen Versténdnis fiir ein Verstdndnis im Sinne
des eschatologischen Vorbehalts ein: Die volle Erlosung steht noch aus. Wir leben jetzt im
Stand der Hoffnung auf das Heil. Fiir jeden Einzelnen wie fiir die Gemeinde gilt es, in
diesem Stand auszuharren und ihn nicht wieder zu verscherzen.

— Paulus benutzt die Sterbensformel wie liberhaupt Sétze mit dem christologischen vmep meist
als Hohepunkte seiner Argumentation. So benutzt er sie als Bestimmung des
christologischen Glaubens, in der Doxologie, bei der Dastellung seines Apostelamtes, in der
Parénese und in der Auseinandersetzung um die Rolle des Gesetzes.**

— Das Fehlen der Auferstehungsaussage in fast allen von Paulus formulierten Sterbensformeln
st m.E. Ausdruck seiner Kreuzestheologie.

— Die Aussage von Jesu Sterben ermoglicht es Paulus, auf das hier und jetzt hinzuweisen und
hatte zudem einen eminent theologischen Gehalt. Darum erwies es sich so geeignet fiir seine
Argumentationen gegen theologische Missverstindnisse in seinen Gemeinden und deren
konkrete Auswirkungen. Darum begegnen wir der Sterbensformel gehduft im Rom.** und
Gal., sie fehlt im Philipperbrief und im Philemonbrief. Beides sind keine polemischen
Briefe.
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— Paulus versteht die Auswirkung vom Heilsereignis in Christus als eine die ganze Welt- und
Menschheit umfassende.

— Typisch ist fiir Paulus, dass er das Heilsereignis des Todes Christi mit Liebe bezeichnet, dass
den Sterbensformeln diese Gedankenassoziation vorangeht oder folgt. Dies war ihm
wahrscheinlich schon durch die Frage-Antwort-Tradition von Rom. 8,3 1{f vorgegeben. Dort
war die Liebe aber noch nicht direkt auf Jesu Tod bezogen.

— Das Gegenteil von Liebe ist fiir Paulus Siinde. Beides sind fiir ihn Ausdriicke, die ihrerseits
das Stehen unter der Herrschaft Christi (Liebe) und andererseits das Nichtstehen unter dieser
Herrschaft, also das Verfallensein an andere Méchte (-Siinde), bezeichnen. Demnach
versteht er Liebe und Siinde nicht in erster Linie ethisch (er vermeidet deshalb den Plural
von Siinde), sondern als Kennzeichnung jener verschiedenen Herrschaften, die bestimmte
Verhaltensweisen der Menschen erst hervorrufen. Genauso wie er hier die Siinde und die
Liebe komplex versteht, so auch in seiner Parénese. Er kennt hier keine Kasuistik, sondern
alles, was dem Heilswerk Christi, d.h. der Auferbauung und Einheit seiner weltweiten
Gemeinde( dem copo Xpiotod) hindernd im Wege steht, ist Siinde, was dieses fordert, ist
Liebe.

3.4. Das christologische vngp bei Paulus

Was unter 3.2. zum vngp in der vorpaulinsichen Tradition gesagt wurde, gilt auch fiir Paulus. Am
hiufigsten benutzt er Typ I der Formel, also die Formel mit dem Finalsatz (neben 1. Thess. 5,10:
Gal.1,4; 3,13; 2. Kor. 5,15.21; Rom 14,9; vgl. Rom. 5,6.8ff; Rom. 15,91).

Typ II verwendet er nur, wenn er zu der von ihm zitierten vorpaulinischen Tradition gehort (1.Kor.
15,3: Rom. 4,25; (Gal.1,4)).

Dagegen benutzt er hdufig Typ III, um die GroBe der Tat Gottes zu verdeutliche (Gal.2,20; Rom
5,6.8) oder um die konkrete Person zu zeigen, die durch Christi Tat ein neues Verhiltnis zu seiner
Umwelt und zu mir selbst bekommen hat: mein Bruder neben mir (1. Kor. 8,11; Rém. 14,15), und
um daraus konkrete Schlussfolgerungen fiir den Umgang der Gemeindeglieder untereinander zu
ziehen.
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